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Die Viktimisierungsfalle

Wehrmachtsverbrechen, Geschichtswissenschaft und symboli-
sche Ordnung des Militirs

Thomas Kiihne

»was die deutsche Wehrmacht und das deutsche Volk im Erdul-
den in diesen sechs Jahren geleistet haben, ist einmalig in der Ge-
schichte und in der Welt.*

Die Deutschen als passiv Duldende, als Leidende, als Opfer jener kriegeri-
schen und genozidalen Aggression, die von Deutschland zwischen 1939 bis
1945 ausgegangen war und die alles Vergleichbare in den Schatten gestellt
hatte: Mit der Apotheose des Leidens der Deutschen im Krieg gab der letzte
Oberbefehlshaber der Wehrmacht, GroBadmiral Dénitz, unmittelbar nach
Kriegsende die Formel fiir ein iiberaus flexibles erinnerungspolitisches Deu-
tungsmuster aus.' Seine Wirkungsmacht resultierte daraus, daB es fest in die
Traditionen der symbolischer Ordnung des modernen Militirs und moderner
Kriege eingebunden war (und noch ist). Ebenso wie dieses Deutungsmuster
die private und Sffentliche Erinnerung der Deutschen an den Zweiten Welt-
krieg beherrschte, priigte es auch — und das ist das Thema der folgenden
Uberlegungen - die historiographische Diskussion iiber den Zweiten Welt-
krieg bis in die Gegenwart, also ein halbes Jahrhundert lang. Die Wehr-
machtsforschung stand in dieser Zeit im Bann eines vielschichtigen Viktimi-
sierungsdiskurses. Er erfiillte die Aufgabe, die psychischen, gesellschaftli-
chen und kulturellen Dimensionen der aktiven, selbstausgetibten kriegeri-
schen Aggression zu camouflieren und mit der zivilen Moral vereinbar zu
machen. Die Wehrmachtsausstellung hat nicht zuletzt durch ihren Zulauf und
die von ihr ausgeldsten Debatten diesen Konsens zwischen Gesellschaft, Mi-
litdr und Wissenschaft aufgekiindigt. Darin liegt ihre &ffentliche und ihre
fachliche Bedeutung, und daraus resultieren Abwehrreaktionen und Verunsi-
cherungen gewichtiger Teile der Offentlichkeit, der Bundeswehr und der His-
toriker.

Ich stelle zundchst Wirkungsmacht und Erscheinungsformen der , Vikti-
misierungsfalle” in der Militirgeschichte, der Kriegserinnerung und der sym-
bolischen Ordnung des Militéirs dar, komme zweitens auf den Ort der Wehr-

I In einer Ansprache an die Soldaten, zit. nach Forster/Lakowski 1985, 387, — Dem fol-
genden Text liegt ein auf der Tagung ,,Wehrmacht und Vernichtungskrieg in Gesell-
schaft und Wissenschaft der Nachkriegszeit* an der Universitiit Hamburg am 29./30. Ju-
ni 1998 gehaltener Vortrag zugrunde. Der Vortragscharakter wurde beibehalten, die Li-
teraturhinweise beschrinken sich auf das Notigste. Fiir eine detailliertere Auseinander-
setzung mit der Forschung und entsprechende Belege vgl. Kiihne 1999b, Abschnitt IIL.
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machtsausstellung in der Militirgeschichte und die Reaktionen der Historiker
zu sprechen und skizziere schlieBlich Probleme und Aufgaben, die sich der
historischen Forschung fiirderhin stellen.

Wehrmachtsforschung in der Viktimisierungsfalle

Die Geschichtswissenschaft hat sich den Wehrmachtsverbrechen in mehreren
Etappen angenihert, in denen sich die paradigmatischen Orientierungen des
Fachs im allgemeinen sowie der Holocaustforschung und der Militirge-
schichte im besonderen widerspiegeln (Boch 1991; Kiihne 1999b). Vor dem
politischen Hintergrund des Kalten Krieges und der Wiederbewaffnung
kniipfte die Militirgeschichte in den 50er Jahren an traditionelle Leitbilder
der Generalstabshistorie an, externalisierte den Holocaust als Werk Hitlers
bzw. der SS und fundierte den Mythos von der Wehrmacht als Inbegriff zeit-
loser Soldatentugenden. Im politischen Umbruch der 60er Jahre machten ei-
nige herausragende Arbeiten wie die von Hans-Adolf Jacobsen, Andreas
Hillgruber, Ernst Nolte, Manfred Messerschmidt und Klaus-Jirgen Miiller
die Neu- und Einzigartigkeit des Ostkrieges als eines gleichermaBen bomba-
stischen wie systematischen Vernichtungskrieges deutlich und gleichzeitig
die Funktion der Wehrmacht als Faktor des NS-Unrechtsregimes. Als Moto-
ren der Geschichte kamen dabei Ideologien und Institutionen, als Person —
entsprechend dem intentionalistischen Ansatz der Holocaust-Forschung — je-
doch primir Hitler ins Blickfeld.

Um 1980 wurde jener Forschungsstand erreicht, auf den heute mit der
Behauptung verwiesen wird, die Wehrmachtsausstellung prisentiere keine
neuen Erkenntnisse. Zum einen boten die bahnbrechenden Arbeiten von
Christian Streit (1979) iiber die Behandlung, MiBhandlung und Ermordung
der sowjetischen Kriegsgefangenen oder von Helmut Krausnick und Hans-
Heinrich Wilhelm (1981) tiber das Wirken der Einsatzgruppen im Osten er-
eignis- und strukturgeschichtliche Rekonstruktionen der Mitwirkung der
Wehrmacht an der systematischen Vernichtungspolitik. Zum anderen rezi-
pierte die im Militirgeschichtlichen Forschungsamt konzentrierte, kritische
Wehrmachtsforschung historisch-sozialwissenschaftliche Ansitze und arbei-
tete die sozioGkonomischen Interessen am Vernichtungskrieg heraus. Am
verbrecherischen Charakter des Ostkrieges lieBen diese Forschungen, die in
dem Sammelwerk ,,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg* gebiin-
delt wurden, keinen Zweifel mehr. Ihr Fixpunkt aber blieb — was die histori-
schen Akteure angeht — Hitler und nur in zweiter Linie die Wehrmachtsfiih-
rung, der eine mehr oder weniger groBe ,,Ubereinstimmung* mit Hitler be-
scheinigt wurde. Vor dem Befund eigenstindiger genozidaler Motive und
Handlungen des Militirs schreckten diese Untersuchungen zuriick. Das Ver-
haltnis der (hohen) Soldaten zu Hitler wurde, von wenigen Ausnahmen abge-
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sehen, in der Rhetorik des MiBbrauchs (von Menschen und Werten, insbe-
sondere der soldatischen Tugenden), der Verfiihrung, der Verstrickung, der
Tragtdie beschrieben. Selbst ein Historiker wie Jiirgen Forster, der diese kri-
tische Wende der Wehrmachtsforschung auch gegen amts- und fachinterne
Widerstinde prononciert vertreten und in die Offentlichkeit getragen hat, be-
klagte, daB im Zuge der ideologischen ,,Ubereinstimmung von Militirs, Wirt-
schaftlern und Diplomaten mit Hitler®, die bis zur ,,Verschmelzung traditio-
neller und nationalsozialistischer Vorstellungen™ gereicht habe, ,,die fiir den
Soldaten fundamentalen Wertbegriffe wie Loyalitit, Gehorsam und Pflichter-
filllung zerrieben und bewuft miBbraucht* worden seien (Forster 1983,
1080). Nicht ertrtert wurde, welchen Anteil diese Werte an den mentalen
Voraussetzungen der Partizipation erheblicher Soldatenmassen an der prakti-
schen Durchfithrung der Vernichtungspolitik hatten. Der Opferstatus, den die
Wehrmachtselite nach 1945 in ihren Memoiren fiir sich reklamierte, wurde
partiell, aber nicht prinzipiell in Frage gestellt.

Ebensowenig wie sich die hitlerzentrierte, intentionalistische oder die in
dieser Zeit entstehende, auf ein nationalsozialistisches Herrschafischaos re-
kurrierende funktionalistische Holocaustforschung fiir die ,einfachen® Titer
interessierte, richtete die kritische Wehrmachtsforschung in den 80er Jahren
den Fokus auf die Masse der ,einfachen‘ Soldaten oder auch nur der mittleren
und unteren Offiziere. Dies blieb der in dieser Zeit erst allmihlich und auBer-
halb des universitiren Forschungsbetriebes wie auch des MGFA aufkom-
menden ,Militirgeschichte von unten* vorbehalten (Wette 1992; Knoch
1989; Ulrich 1996). Aus zwei Griinden blendete aber auch diese die aktive
kriegerische Gewalt, das ,reguldre’ Téten im Krieg und die Beteiligung der
Wehrmacht am Judenmord, fast systematisch aus, Indem sie mit dem demo-
kratischen Pathos der Alltagsgeschichte fiir die ,kleinen Leute* Partei ergriff,
nahm sie die einfachen Soldaten als Befehlsempfinger, als geschundene
Kreaturen, als leidende und passive Objekte der kriegerischen Gewalt und
des militirischen Repressionssystems, kurzum: als Opfer, nicht aber als
Subjekte und Téter wahr. Der Deserteur, nicht der Krieger war ihre Leitfigur,
Und: In den von der , Militirgeschichte von unten vorzugsweise herangezo-
genen Quellen — Feldpostbriefen zwischen Heimat und Front sowie miindli-
chen Erinnerungen — scheint die aggressive Realitit des Krieges und vor allem
die aktive Rolle der Soldaten darin nur ausnahmsweise und gebrochen auf. Der
Inhalt der Soldatenbriefe ist adressatenspezifisch auf Heimat und Familie, also
die Zivilgesellschaft ,zugeschnitten’. Ein &hnlicher ziviler Filter wirkt bei den -
vollends auBerhalb des militdrischen Handlungskontextes produzierten — Erin-
nerungsinterviews. Inhalte und -formen der Erzihlungen von Soldaten als
Briefschreibern oder Interviewpartnern sind am (tatsdchlichen oder unterstell-
ten) Erfahrungs- und insbesondere moralischen Horizont der zivilen Briefemp-
fianger oder Interviewer ausgerichtet (Kiihne 1999b, 634-649),

Die Differenz zwischen ziviler und militirischer Realititsebene resultiert
aus den kontriren Bewertungen des aktiven Totens (Shatan 1981; Kiihne
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1999a). Was im Militir, genauer: im Krieg, Gebot, mitunter Zwang, aber
auch Privileg ist, wird in der zivilen Gesellschaft mit den schwersten dies-
und jenseitigen, strafrechtlich wie religids verankerten Sanktionen belegt.
Daher kann iiber die Praxis des Tétens im Krieg — wenn iiberhaupt — nur ge-
brochen, indirekt oder mit Hilfe fiktionaler Distanzierungen kommuniziert
werden (Geyer 1995a). Der immense Aufwand an Sinnstiftungen, mit dem
das Toten im Krieg camoufliert und legitimiert wird, zeigt, wie schwer die
zivile moralische Norm wiegt. Camoufliert wird das Téten durch De-Thema-
tisierung. Kriegserzihlungen handeln vom Leiden am Krieg, nicht von der
»Lust am Krieg” (Horn 1983), und erst recht nicht von der Lust am Toten.
Legitimiert wird das Téten zum einen durch die Berufung auf das vertikale
Prinzip von Befehl und Gehorsam oder das Dienstethos des Soldaten, der nur
ein kleines Ridchen in einem fiir ihn uniiberschaubaren Getriebe gewesen
sei: ,,Wir taten unsere Pflicht.” Die ,,Pflicht* — der diffundierte und verinner-
lichte Gehorsam — entbindet von der individuellen Verantwortung und vom
Nachdenken iiber den eigenen Ort in der groBen Politik und im groBen Krieg.
Ebenso geldufig ist die Berufung auf die gleichsam horizontale Er-oder-Ich-
Situation. Als existentielle Notwehr oder im Gewand des ritterlichen Kamp-
fes gleichberechtigter Gegner (mit gleichen Chancen und Risiken) wird sie
vom einzelnen Soldaten wie von ganzen Staatsgebilden in Anspruch genom-
men. Immer exkulpiert sich der tStende Tiiter als Opfer einer Zwangssituati-
on. In den Worten eines alten (Wehrmacht- und Bundeswehr-)Soldaten: ,,Fiir
den Soldaten, der im klassischen Krieg kimpft, ist die Frage, ob er mordet
oder tétet, falsch gestellt. Denn der Mann an der Front lebt im Dauerzustand
der Notwehr. Er totet und wird getétet.” (Schmiickle 1995)

Um die Existenz des Soldaten moralisch zu rechtfertigen, wird der Ge-
gensatz zwischen Toten und Getétetwerden aufgeldst. Die Aufgabe, diesen
Gegensatz oder allgemeiner den zwischen militérischer Macht und Ohnmacht
aufzulosen, erfiillt im neuzeitlichen Militir der soldatische Tugendkatalog
mit seiner Konstruktion tiberzeitlicher, in christlichen Traditionen verankerter
Werte der Selbstlosigkeit, Dazu zihlen die Pflichterfiillung, der Dienst am
Vaterland und — als allumfassendes, in allen pro- und retrospektiven Kriegs-
diskursen présentes Deutungsschema — der Opfermythos. Dessen Wirkungs-
macht verdankt sich der symbolischen Synthese aktiver und passiver Sozial-
praktiken, der Amalgamierung zweier unterschiedlicher Opferbegriffe, des
Sacrificiums und der Victima. Verbunden werden beide in der christlichen
Tradition durch die Vorstellung von der Heiligkeit der Opferhandlung und
der Unschuld des Opfers. Der Opfermythos verwandelt Macht in Ohnmacht,
Aktivitdt in Passivitat, Aggression in Verteidigung.

Die — fiir das militirische Normensystem bedeutsame Grenze zwischen re-
guldrem und verbrecherischen (genozidalem) kriegerischen Téten wurde im
nationalsozialistischen Krieg bekanntlich verwischt. Es ist kein Zufall, daB
selbst das menschenverachtendste Legitimationsmuster soldatischen Tétens mit
dieser Vertauschung von Angriff und Verteidigung arbeitete: das rassistische.
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Im Vernichtungskrieg wurde zwar der Gegner zum bloBen ,,Untermenschen®
deklariert, auf den sich die Tradition des ritterlichen, gewisse Regeln der
Menschlichkeit wahrenden Kampfes nicht anwenden lasse. Aber die sozial-
darwinistische Apotheose dieses Krieges als eines unausweichlichen ,,Schick-
salskampfs® und des Holocaust als Antwort auf die angebliche Verschwérung
eines ,, Weltjudentums® suggerierten eine Defensivstellung der reguliren Trup-
pen der Wehrmacht und der Waffen-SS, letztlich aber auch der Massenmérder
in den Einsatzgruppen und Vernichtungslagern. Deswegen war es auch so
wichtig, ,,den Juden™ als ,Partisan* zu deklarieren. Die diskursive Einbettung
des Rassenkrieges in die ,traditionelle’, liberzeitlich dimensionierte symboli-
sche Ordnung des Militirs war die Voraussetzung fiir das ,normale* Selbstver-
stindnis der Wehrmachtssoldaten im Krieg und danach,

Die deutsche Geschichtswissenschaft hat zwar relativ frith den verbrecheri-
schen, genozidalen Charakter zumal des nationalsozialistischen Ostkrieges of-
fengelegt. Sie hat aber - bis etwa Anfang der 90er Jahre — weder den kulturel-
len Zusammenhang zwischen Rassen- und ,normalem* Krieg noch die breite
gesellschaftliche Partizipation an beiden (und die subjektiven Dimensionen die-
ser Partizipation) wirklich thematisiert. Die Lust am Krieg — gleich welcher
Kategorie — blieb ein Tabuthema. Gegenstand der Historie war das Leiden am
Krieg. Untersucht wurden die militérischen Akteure aller Hierarchieebenen als
Opfer - als Opfer des verbrecherischen und verfiihrerischen NS-Regimes, als
Opfer des Ddmons Hitler, als Opfer der militéirischen Hierarchie und Repressi-
on, als Opfer der katastrophalen Lebensverhiltnisse an der Ostfront, dann als
Opfer der Kriegsgefangenschaft (und so weiter). Selbst Omer Bartov, einer der
schirfsten Kritiker der deutschen Wehrmachtsforschung, ordnete die von ihm
als erstem deutlich herausgearbeitete Verbreitung vernichtungspolitischer Denk-
und Handlungsweisen unter den einfachen Wehrmachtssoldaten und unteren
Offiziersringen in ein Bedingungsgeflecht ein, in dem das — iiber den NS-Ver-
nichtungskrieg hinausweisende — Problem des aktiven Tétens im Krieg nicht
vorkommt. Die Partizipation der Soldaten an der Vernichtungspolitik und den
Kriegsverbrechen fiihrt Bartov maBgeblich auf situative und institutionelle Fak-
toren zuriick, insbesondere auf die mit drakonischen Strafen drohende Militir-
justiz und auf die ,Entmodernisierung der Front* (Bartov 1995, 27; Bartov

1985).

Wehrmachtsausstellung vs. Wehrmachtsforschung?

Die deutsche Militérgeschichte von unten war zunichst primér an der Doku-
mentation von Kriegserfahrungen, wie sie sich in Feldpostbriefen und Zeit-
zeugenerinnerungen artikulieren, interessiert. Analytische Probleme wurden
eher stiefmiitterlich behandelt. So fand in den 1980er Jahren in gewisser Hin-
sicht jene Viktimisierung der , Kriegsgeneration* ihren AbschluB, die in den
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1950er und 60cr Jahren durch drei staatlich gefirderte GroBprojekte begriin-
det worden war. Gemeint sind die ,Dokumente deutscher Kriegsschiden®
(1958-64), dann die von Theodor Schieder (1953-61) federfiihrend betreute
,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa*
und schliellich die Dokumentation der ,,Geschichte der deutschen Kriegsge-
tangenen des Zweiten Weltkrieges* durch die Maschke-Kommission (Maschke
1962-74). Mit diesen drei Dokumentationen wurden die Leiden der Heimat-
bevélkerung, der Fliichtlinge und Vertriebenen sowie der Kriegsgefangenen
wissenschaftlich dokumentiert. Ahnliches unternahmen — gewollt oder unge-
wollt — die Feldpostbriefeditionen und Zeitzeugendokumentation in den
1980er Jahren fiir die Soldaten.

Allerdings entwickelte — das muB deutlich gesagt werden — gerade die
Alltagsgeschichte auch gegenldufige Tendenzen. Aus ihr heraus wurde im
zeitlichen Umfeld des Stalingradjubiliums 1992/93 Unbehagen an der vikti-
misierenden Militdrgeschichte formuliert. Ebenso wie Alf Liidtke (1991;
1993) fiir die NS-Zeit insgesamt den Fokus auf das ,Mitmachen® richtete,
forderte Wolfram Wette (1992, 24; vgl. Hettling 1995) dazu auf, komplexe
Titer- und Opferstrukturen ins Blickfeld zu nehmen. Aber solche Forderun-
gen blieben zundchst ohne nennenswerte Folgen fiir die empirische For-
schung. Erst die zwischen 1993 und 1995 erschienene neue Literatur zu den
Wehrmachtsverbrechen und vor allem die Ausstellung erschiitterten den mi-
litdarhistorischen Viktimisierungsdiskurs nachhaltig. Worin lag die Provokati-
on der Ausstellung? Als Stein des AnstoBes wurde in der &ffentlichen wie in
der (spérlichen) fachinternen Debatte bisher der Nachweis oder die These ge-
sehen, dafl die Wehrmacht als Institution — also als abstrakte GréBe — zu den
Akteuren des Holocausts bzw. der NS-Vernichtungspolitik zihlte. Dieser Be-
fund entspricht tatsiichlich dem, was Streit, Krausnick/Wilhelm und einige
MGFA-Historiker schon 10 bis 15 Jahre vorher gezeigt hatten. Insofern —
aber nur insofern — war die héufige Reaktion seitens mancher Historiker, die
Ausstellung biete keine neuen Erkenntnisse, nicht véllig falsch. Anders als
die Wehrmachtsausstellung ging aber die kritische MGFA-Forschung von ei-
ner Art Spaltungstheorie aus. Danach habe es in der Wehrmacht ,gute‘ und
,schlechte’ Soldaten gegeben, die gleichsam unverbunden nebeneinander
standen oder gegeneinander handelten. Eines der bekanntesten Beispiele fiir
die ,guten’ ist Oberstleutnant Groscurth. Als Erster Generalstabsoffiziere der
295. Infanteriedivision bemiihte er sich im August 1941 in dem unweit der
ukrainischen Hauptstadt Kiew gelegenen Ort Bjelaja Zerkow darum, 90 jidi-
sche Kinder vor der ErschieBung durch das Sonderkommando 4a zu retten.
Der Befehlshaber der 6. Armee, General Walter von Reichenau, entschied,
daf die Kinder wie geplant zu erschieBen seien, was denn auch — mit einer
Verzdgerung von zwei Tagen — geschah. Dieses Beispiel macht exemplarisch
deutlich, daB ,gute' Soldaten sich in der militirischen Befehlshierarchie, also
den institutionellen Strukturen der Wehrmacht, nicht durchsetzen konnten.
Deswegen ist es nicht nur legitim, sondern geboten, von den Verbrechen
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»der” Wehrmacht als einer ,,Gesamtorganisation zu reden, auch wenn sich
keineswegs alle, vermutlich nicht einmal die meisten daran beteiligt haben,
manche sich dagegen gestemmt haben und in diesem Fall die ErschieBung
wohl nicht von Wehrmachtssoldaten durchgefiihrt wurde (Vernichtungskrieg
1996, 7 u. 76; Boll/Safrian 1995, 275-277; Fruchtmann 1998).

Die Provokation der Ausstellung bestand darin, daf3 sie den von der Ge-
schichtswissenschaft, der Erinnerungskultur und dem Militér konsensual re-
produzierten Viktimisierungsdiskurs in Frage stellte. Sie tat das, indem sie —
vor allem durch die beriihmten Fotos — individualisierend und anschaulich
dokumentierte, da} ,,normale* Soldaten und nicht bloB pathologische Rand-
gestalten unter dem verbrecherischen Krieg keineswegs nur litten, sondern
Lust daran fanden. Die Fotos stellten dem Zuschauer die Frage nach dem
Verhiiltnis von alltdglicher Normalitit und kriegerischem Verbrechen, und
konkreter nach der Rolle, die Eheméinner, Briider, Viter und GroBviiter des
Betrachters in dem Krieg gespielt haben, vielleicht auch nach der Rolle, die
er selber darin gespielt haben wiirde. Die Botschaft der Fotos lautete: Jeder-
mann, ,ganz normale Minner” konnten zu Mordern werden. Und man
mochte diese Botschaft so miflverstehen, als ob alle Soldaten dies auch wur-
den. Die Ausstellung selbst enthielt sich gewissermaBen einer klaren Inter-
petation der Fotos — das wurde als Suggestivtechnik kritisiert.

In Deutschland war und ist die Reaktion des Fachs auf die Provokation
der Wehrmachtsausstellung von Unsicherheit und Verunsicherung geprigt.
Sowohl die Universititshistorie als auch die in Frage kommenden auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen — neben dem MGFA kommt das Institut
fiir Zeitgeschichte in Betracht — haben sich nur sehr zogernd aus eigener In-
itiative in die Diskussion um die Wehrmachtsverbrechen eingeschaltet. Die
meisten Stellungnahmen sind im Kontext der offentlichen Debatten um die
Ausstellung entstanden: vor allem in den frithen Diskussionen der ,,Zeit",
dann auch — in Form von Vortréigen und Diskussionsbeitrdgen im Rahmen
von Erdffnungen und Begleitprogrammen der Ausstellung, ferner im Internet
(ZEIT-Forum 1995; Prantl 1997; Thiele 1997).

Die groBtenteils im massenmedialen Kontext entstandene Kritik von
Historikern an der Ausstellung bewegt sich im wesentlichen auf zwei Ebe-
nen: auf einer inhaltlichen und auf einer quellenkritischen. Inhaltlich wird
die Generalisierung von Einzelaktionen und Einzeltitern kritisiert: die ge-
samte Wehrmacht und alle Wehrmachtssoldaten wiirden pauschal ,,ddmoni-
siert” (Miiller 1995). Zudem wird die fehlende Historisierung der darge-
stellten Verbrechen und Verbrecher eingefordert. Dieses Monitum bezieht
sich vor allem auf den Partisanenkampf, der nicht nur als Camouflage des
Judenmordes interpretiert werden kénne: Auch im NS-Vernichtungskrieg
habe es einen Partisanenkrieg gegeben, der mit anderen des 20. Jahrhun-
derts vergleichbar sei und dessen barbarischer Charakter nicht nur auf die
rassenideologische Durchdringung der Wehrmachtssoldaten zuriickgefiihrt
werden kénne.
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Diese Kritikpunkte sind keineswegs aus der Luft gegriffen. Gegeniiber
einer wissenschaftlichen Abhandlung wiiren sie groBtenteils gerechtfertigt,
und insoweit sie sich auf einige der begleitenden Publikationen beziehen,
sind sie das auch — davon wird noch zu reden sein. Sie sind es nicht, insofern
sie von einer Ausstellung die Bereitstellung neuer, hieb- und stichfester wis-
senschaftlicher Erkenntnisse erwarten, Welche historische Austellung ~ deren
es in den letzten zwei Jahrzehnten viele grofiere und kleinere gab — hiitte eine
solche Leistung je vollbracht?

Die zweite Ebene der Kritik bezieht sich auf den Umgang mit den Quel-
len, zumal den Fotos, aber auch mit Zitaten aus Soldatenbriefen und
-tagebiichern. Dabei beschriinkte sich die Kritik zuniichst auf den Vorwurf,
beide Quellengruppen wiirden ohne den fiir das Verstindnis unverzichtbaren
Entstehungskontext und ohne Hinweise auf ihre Reprasentativitiit vorgestellt.
Vor allem wurden grundsitzliche Vorbehalte gegen die Aussagekraft und den
Beweiswert von Fotos geltend gemacht, die in der Tat nicht einfach zeigen,
»Wie es denn gewesen®, sondern stets ein suggestives Moment enthalten. Da
die Historie bisher wenig quellenkritische MaBstibe fiir die Interpretation
von Fotos entwickelt, stehen Fehl- und willkiirlichen Interpretationen Tiir
und Tor offen. Im Herbst 1999 traten dann drej Autoren in renommierten
Fachzeitschriften den Beweis an, daB die Austellungsmacher nicht nur der
Suggestivwirkung der Fotos freien Lauf lieBen, sondern selbst krassen
Fehlinterpretationen aufgesessen seien. Dies unter anderem dadurch, daB fal-
sche Bildlegenden ungepriift reproduziert worden seien und so Mordtaten des
NKWD der Wehrmacht in die Schuhe geschoben wurden (Musial 1999;
Ungvidry 1999; Schmidt-Neuhaus 1999). Das weist in der Tat auf gravierende
Versdumnisse der Ausstellungsmacher, die diese auch relativ schnell und
freiziigig eingestanden haben (z.B. Raulff/ Reemtsma 1999). Zu recht aller-
dings haben nicht nur diese, sondern auch Historiker wie Norbert Frei (1999)
sofort geltend gemacht, daB dadurch die zentrale These der Ausstellung ~ die
aktive Rolle der Wehrmacht im Holocaust — keineswegs beriihrt wird.

Man muB noch einen Schritt weitergehen. Auch die Frage, die die Bilder
an den Betrachter richten, ist mit dem Nachweis der schlampigen Quellen-
kritik lingst nicht vom Tisch, sie stellt sich nur noch eindringlicher. Es ist in
der Militdr- und Weltkriegsgeschichte bisher erstaunlich wenig getan wor-
den, sie auch nur zu operationalisieren. Die Geschichtswissenschaft in
Deutschland hat die methodische und inhaltliche Enﬁmzmwoamac:m_ die in je-
ner Provokation steckt, bisher kaum angenommen. Wihrend man Goldhagen
zugestanden hat, zwar die falschen Antworten, aber doch immerhin die rich-
tigen Fragen — nimlich nach den Bedingungen der Normalitit von Barbarej —
gestellt zu haben, hat sich die Reaktion auf die Wehrmachtsausstellung um

deren Fragen gar nicht gekiimmert, sondern die Antworten entweder kritisiert
oder aber — als Popularisierung der vorhandenen Spezialforschung — begriift
(Prantl 1997; Thiele 1997: Bartov 1997). Aber keine der renommierten, ein-
schldgigen Fachzeitschriften hat (bis 1999) mit einem konzeptionellen Arti-
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kel tiber methodische, theoretische und inhaltliche Konsequenzen aus aﬂ
Debatte um die Wehrmachtsverbrechen reagiert = anders als das Qs.m..:a__m
,» Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte oder ,,Geschichte und Gesellschaft® in
Bezug auf die Goldhagen-Debatte getan w&ua: %.or_ 1997; Pesch E.od. Als
einzige substanticlle Reaktion der Geschichtswissenschaft kann die grofle
Tagung des MGFA iiber die Wehrmacht im mﬁmsca_dm._. 1997 und der daraus
entstandene 1300 Seiten und rund 60 Aufsitze :B*mww‘n:an mmaﬂmwwm:m
gelten. Er verfolgt ein pluralistisches Konzept und lidt sich a.mrﬁ, nicht gut
tiber einen Leisten schlagen. Seine Bedeutung liegt vor allem in der ﬁ.oa_x‘
lation des auBerhalb des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung erreichten
Forschungsstandes zu den sehr disparaten Aspekten  der Smrmﬁmn:ﬂm.m-
schichte (Miiller/Volkmann 1999). Die ?cc_o:._,m:w %,:. mmam::mo_,‘_ Kritik-
punkte wie auch der Konzeption dieses Bandes liegt an ihrer _Eﬁ__,m:mu Auf-
forderung, sich doch wieder mehr dem (deutschen) Leiden am Krieg als n_oq.
Lust am Krieg zuzuwenden. Sie zeugen insofern von der >.=E&E:m%§.ﬂ m_m,__
. Viktimisierungsfalle®, fiir die sich Foucaults Bild vom diskursiven ,Kiifig

geradezu aufdringt.

Perspektiven der Wehrmachtsforschung

Die Frage nach dem Verhiltnis ,,normaler ?E::nm. oan.a auch Frauen zur In-
tensivierung, Radikalisierung und m_:mam:m:.:m Eﬁmmzmﬂ.ﬁﬂ Gewalt ist u.m_m
Thema einer Gesellschaftsgeschichte des Krieges. _maﬁo:mnmn Forschung ist
(wie jede andere auch) ein Prozefs; der wEo:n,wo::: _SE._, En.E vor m_.n,uE er-
sten getan werden. Die wachsende Gewaltbereitschaft _un:mn_::nrm« Teile der
Gesellschaft — und insbesondere die Bereitschaft zur verbrecherischen Qm.
walt — kann als Forschungsproblem nicht ausgemessen werden, solange a_a
Historie in der viktimisierenden Rhetorik der ,Mitschuld® und .”<oamﬁ._,:.n-
kung* von Soldaten oder Wehrmacht in den Io_oomcmﬁ befan mon,,_u_n__ur _D_mm.m
Befangenheit ist kein deutsches Spezifikum, auch in m:ﬂoaz r,mzaﬂ.a ist sie
nur schwer zu iiberwinden; die Ansitze dazu sind am weitesten im mn_m_om_dm,
rikanischen Raum gediehen, wo sie vor allem n_zan:.mmn SmSm._EERm aus-
geldst wurden. Aber gerade das m_,:alrmimnwa, wnmm?& zeigt, wie schwer es
der Militdrgeschichte fillt, sich von den iﬁ_a_m_m«maaw: Denkmustern zu 16-
sen (Dean 1992, 1997, Shay 1998). Da auch Historiker durchaus Ozo:m:
fiir eine Geschichte des Tétens im Krieg finden, hat Joanna Bourke (1999) in
einem eindrucksvollen Buch gezeigt.

Warum und in welcher Weise partizipierten die Soldaten an den Verbre-
chen gegen Kriegsgefangene, Zivilisten und vor allem .:.ao:q Z._oE nur m__n
Ausstellung gibt auf das ,,Warum* keine Antwort, auch die wmmﬁ_ﬁacrw@o-
nen halten sich in dieser Hinsicht, von wenigen >=mum__a.o= mwmw%:o_._. N.E.cnw.
Monographien wie die von Manoschek (1993) xoum.azq__m_.ws sich auf die Re-
konstruktion der Verbrechen in ihren prozessualen, institutionellen und perso-
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nellen Dimensionen. Daf} die Bereitschaft zur Partizipation an der verbrecheri-
schen kriegerischen Gewalt in Rache-, Angst und HaBgefiihle eingebettet war,
deren Bezugspunkte Partisanen und kriegsvilkerrechtswidrige Taktiken der
Gegner bildeten, 1Bt sich den meisten Beitriigen des Begleitbandes zu der
Wehrmachtsausstellung entnehmen (Heer/Naumann 1995). Sie zeigen freilich
durchweg auch, daf} solche Gefiihle nicht unwillkiirlich aus dem Partisanen-
kampf entstanden, sondern durch die NS- und Wehrmachtspropaganda bewuft
erzeugt wurden und vor dem Hintergrund einer lingerfristigen mentalen Prii-
gung zu sehen sind. Wihrend die meisten Fallstudien dieses Bandes Abstufun-
gen der Gewaltbereitschaft unter den Soldaten registrieren und diese in reale
oder imaginierte Bedrohungssituationen einordnen, formuliert Hannes Heer in
zwel Beitriigen sowie in der zusammen mit Klaus Naumann verfaBten Einlei-
tung Extrempositionen, auf die sich die harsche Kritik an der Ausstellung noch
am chesten beziehen lassen. Der provozierendste Satz steht in der Einleitung:
,»Die Mannschaftsdienstgrade der Wehrmacht unterschieden sich zu diesem
Zeitpunkt* — in den ersten Monaten nach dem Uberfall auf die Sowjetunion —
»schon nicht mehr von der Mentalitéit der Himmlertruppe.* Die Mentalitit der
Masse der Wehrmachtssoldaten wird als ,,Vernichtungsmoral® verstanden. Sie
habe dafiir gesorgt, da der Soldat beim Morden keine Skrupel, sondern Spal3
empfand: ,,Der Angehorige der bewaffneten Macht darf alle die Kriege fiihren,
die er schon immer fiihren wollte — gegen die Frauen, gegen die Juden, gegen
Kinder und Greise, gegen die cigene Angst und das eigene Gewissen.*
(Heer/Naumann 1995, 30f.; Heer 1995) .

Das ist die wohl radikalste Gegenposition gegen exkulpierende Deutungen
der Wehrmachtsverbrechen. Als solche hat sie — forschungstaktisch — eine nicht
unwichtige Funktion. Daran, daf} sie — in dieser Einseitigkeit und Verallgemei-
nerung — nur sehr begrenzt zur Erhellung des gesellschaftlichen und kulturellen
Bedingungsgefiiges der Wehrmachtsverbrechen beitriigt, diirfte aber auch kein
Zweifel bestehen, Michael Geyer hat zu Recht bemerkt, daB sich mit der »Sol-
dateska in der Art der Theweleitschen Freikorps-Rambos [...] allein das umfas-
sende Phiinomen der Entgrenzung kriegerischer Verhaltensformen nicht erkli-
ren” ldBt. ,,Die Wehrmacht war eine Wehrpflichtigenarmee, in der — bei aller
Stereotypisierung einer kriegerischen Minnlichkeit als gemeinsames Substrat —
alle méglichen Leute unter Waffen standen.” (Geyer 1995b, 690). DaB diese
unterschiedlichen Soldaten ihre Handlungsspielriume unterschiedlich nutzten
und durchaus verschiedenartigen Deutungen ,ihres Krieges* anhingen, l4Bt sich
Jedem einigermaBen breit gefaten Sample subjektiver zeitnaher Quellen ent-
nehmen. Und selbstversténdlich verbergen sich hinter der plakativen Formel
von der ,Lust am Krieg" eine Vielzahl von Kampf- und T6tungsmotivationen:
Sie reichen von der pubertiren, draufgiingerischen und ,,ménnlichen Abenteu-
erlust iiber das ritterliche Kriegertum a la Ernst Jiinger (der die Lust am Téten
nur offener als andere beschrieben hat) bis zur Verfassung jener ExzeBtiter, die
den Mord an Frauen und Kindern im Vernichtungskrieg nicht beschwiegen,
sondern sich damit briisteten,
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Die kiinftige Forschungsarbeit am Vernichtungskrieg der Wehrmacht hat
ein weites und schwer begehbares Terrain vor sich, wenn sie der Frage nach-
gehen will, welche gesellschaftlichen, ideologischen, mentalen, institutionel-
len, psychologischen Faktoren dazu beigetragen haben, daff ganz ,,normale®
Soldaten zu Mordern wurden. Wir wissen, dal es hdchst unterschiedliche
Formen der Partizipation an diesem Krieg gab. Soldaten konnten aktiv han-
deln, sie konnten freiwillig und spontan morden oder planmifig, auf Befehl,
unter Zwang und unter dem Druck ihrer Kameraden. Sie konnten logistische
Hilfestellungen leisten, sie konnten ,passiv‘ partizipieren, billigend, zuschau-
end, wegschauend. Aber wir wissen noch kaum, wann welche Soldaten das
ein oder das andere taten.

Dal} der Vernichtungskrieg der Wehrmacht die Regeln ,herkémmlicher*
Kriege auBer Kraft setzte, wissen wir. Aber wir wissen wenig dariiber, wel-
che Wirkung das — ,richtige® oder ,falsche’ — Bewufitsein von Soldaten hatte,
in tiberkommenen militdrischen Werteordnungen vom ,.ewigen Soldatentum*
oder aber in einer neuen ,,Vernichtungsmoral® zu stehen. Dal} sich die ehe-
maligen Soldaten nach dem Krieg in exkulpierender Absicht nur als Repri-
sentanten jener zeitlosen Werte und Deutungssysteme ausgaben (,,es war halt
Krieg*), bedeutet nicht, dafl diese im Krieg aufler Kraft gesetzt waren. Wann,
wie lange und unter welchen Bedingungen konnten welche Soldaten glauben,
Krieger zu sein wie ihre Viter, Grof3- und UrgroBviiter? Dieser Frage nach-
zugehen, heilit nicht, den biologistischen und schicksalhaften Konstrukten
des Krieges aufzusitzen, sondern ihre Aneignung, Erneuerung und Verdnde-
rung durch die Akteure zu ,dekonstruieren’ und in ihrer handlungsstimulie-
renden Wirkung sichtbar zu machen.

Aber nicht nur die Ubergiinge und Nahtstellen zwischen dieser einen
traditionellen militirischen ,,Welt" in die andere, nationalsozialistische des
Wernichtungskriegs miissen auf ihre verschiedenen, ideologischen, menta-
len, sozialpsychologischen und institutionellen Ebenen hin untersucht wer-
den. Sie miissen zudem in Beziehung gesetzt werden zur vormilitirischen
und vorkriegerischen zivilen ,Normalitit”, die die Ménner als Soldaten
symbolisch verliefien, als sie ihre Uniform anzogen, an der sie aber gleich-
zeitig auf eine paradoxe Weise festhielten, wenn sie Feldpostbriefe nach
Hause schrieben, im Artilleriefeuer ihrer Bunker ,,gemiitlich® ausgestalte-
ten oder sich angesichts der von ihnen geschaffenen Berge von Minner-,
Frauen- und Kinderleichen ihrer ,,Anstdndigkeit” versicherten. Manches
spricht fiir die Annahme, dal sich die Soldaten nicht nur den Krieg im all-
gemeinen, sondern gerade auch in seiner verbrecherischen Dimension an-
eigneten, indem sie ihn in Kategorien aus der Familien- und Arbeitssphéire
der zivilen Welt ,iibersetzten. Alltagsmoralische Leitbilder wie ,,Pflicht,
JAnstindigkeit®, | Arbeit, ,,Durchhalten®, nicht zuletzt die Apotheose der
Menschlichkeit im Grauen des Verbrechens durch den rituell bestiitigten
Mythos der ,,Kameradschaft gehéren hierher (Kiihne 1998; Heer 1998:
Lidtke 1993; Bartov 1997).
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Eine bedeutungs- und akteurszentrierte Gesellschaftsgeschichte des na-
tionalsozialistischen Vernichtungskrieges muB die unterschiedlichen und ge-
gensitzlichen Perspektiven auf die Soldaten als Titer und Opfer, wie sie seit
den 1980er Jahren durch die »Militirgeschichte von unten* und die Diskussi-
on um die Wehrmachtsverbrechen entwickelt wurden, zusammenfiihren und
das Spannungsverhiltnis zwischen der Lust und dem Leiden am Krieg (und
am Téten) ausloten. Die Besonderheit des genozidalen Téten darf dabei nicht
verwischt werden. Aber ihr kultureller Bedingungskontext kann auch nicht
isoliert vom ,normalen‘ Téten im Krieg untersucht werden. Das Hauptpro-
blem einer Militirgeschichte als historischer Thanatologie (Geyer 1995a)
freilich diirfte darin bestehen, psychologische und gesellschafiliche, anthro-
pologische und historische Dimensionen des Tétens im Krieg aufeinander zu
beziehen. Ein solches Forschungsprogramm iiberschreitet die Grenzen der
herkémmlichen Militirgeschichte, zumal der deutschen, bei weitem (vgl.
Kiihne/Ziemann 2000). Ob mit der Wehrmachtssausstellung der notige Para-
digmenwechsel ausgelost wurde, bleibt abzuwarten.
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