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Vorwort

Geschlechtergeschichte als Allgemeine Geschichte, All-
gemeine Geschichte als Geschlechtergeschichte? Wie
sieht eine Geschlechtergeschichte aus, die sich auch als
Allgemeine Geschichte versteht, wie eine Allgemeine
Geschichre, die das Potential der Geschlechtergeschichte
konstruktiv nutzt? Was leistet die Kategorie »Ge-
schlecht« in der Historiographie? Was bietet sie jenseits
der Dekonstruktion und Parukularisierung der Ge-
schichte? Kann und soll sie tiberhaupt Wege zu neuen
Synthesen aufzeigen? Oder besteht in diesem Fall die
Gefahr, dafl der gesellschaftskritische und wissenschafts-
kritische Ansatz der Geschlechtergeschichte verloren-
geht? Dies waren die Ausgangsfragen der Tagung, die am
26. und 27. Juhi 1996 im Max-Planck-Institut fiir Ge-
schichte stattfand und aus der die Beitrige dieses Bandes
hervorgegangen sind.

Das Ziel der urspriinglichen Veranstaltung war ein
zweifaches: zum einen sollte eine Zwischenbilanz der
Geschlechtergeschichte gezogen werden. Zu priifen war
die Frage, inwiefern sich die kategoriale und thematische
Erweiterung der Frauengeschichte durch die Geschlech-
tergeschichte als Anniherung an die Allgemeine Ge-
schichte begreifen lafit. Zum anderen aber ging es darum,
die Herausforderungen und Anstéfle zu diskutieren,
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welche die Geschlechtergeschichte fiir eine Geschichts-
wissenschaft bereithilt, die den Kanon threr Themen,
Fragestellungen und Konzepte immer noch iiberwiegend
unter Absehen von der Geschlechtergeschichte definiert.
Wie andern sich dieser Kanon und die Wahrnehmung
dessen, was allgemein, verallgemeinerbar und relevant ist
in der Geschichte, wenn sie nicht mehr an einem Modell
von Politik, Gesellschaft und Kultur ausgerichtet sind, in
dem Geschlechterbeziehungen nicht vorkommen? Wo
bleibt der Allgemeinheitsanspruch der Allgemeinen Ge-
schichte, wenn er sich der epistemologischen Herausfor-
derung der Geschlechtergeschichte stellen muf}, die ihren
eigenen kritischen Ansatzpunkt gerade als den einer
»Partikulargeschichte« begreift, welche die umfassenden
Meistererzihlungen von der Entstehung der modernen
Welt dekonstruiert?

Als Leitmouv unserer Diskussionsrunde wie auch der
hier versammelten Beitrige konnte die offene Frage gel-
ten: Wie kann eine zukiinftige Geschichtswissenschaft
aussehen, 1n welcher die Geschlechtergeschichte nicht
nur als Anbau ans Haus der Allgemeinen Geschichte
akzeptiert wird, oder bestenfalls als ein abgeschlossener
Raum innerhalb dieses »Hauses mit vielen Zimmern«
(Jurgen Kocka), sondern als eine Aufforderung zum
Umbau des »ganzen Hauses«?

Die Herausforderung besteht zunichst darin, dafl die
Geschlechtergeschichte die Grundannahmen der bisheri-
gen Historiographie, ihre Kategorien und ihre Periodi-
sierungen, ihre dichotomischen Denkmuster und nicht
zuletzt ihre festgefiigten Relevanzkriterien in Frage
stellt. So steht die mittlerweile fast schon klassisch ge-
wordene Frage von Joan Kelly »Did Women Have a

VORWORT

Renaissance ?«' exemplarisch fir die anhaltende Diskus-
sion, ob die iiblichen Epocheneinteilungen, die an iiber-
greifenden Transformations- und Reformationsprozes-
sen oder an politischen Groflereignissen wie Revolutio-
nen und Kriegen festgemacht werden, tatsichlich fiir die
welbliche Hilfte der Menschheit von derselben Bedeu-
tung waren wie fiir die minnliche. Desgleichen stellt die
Geschlechtergeschichte gesellschaftlich dominante Wer-
tungen und ihre in der Geschichtswissenschaft repro-
duzierten Denkmuster in Frage. Sie legt zum Beispiel die
gangigen Dichotomisierungen »Kultur« und »Narture,
»Offentlichkeit« und »Privatheite als geschlechtsspezi-
fisch konnotierte gesellschaftliche Konstruktionen offen,
die wesentlich zur Definition dessen beigetragen haben,
was als historisch relevant galt und was nichr.

Aber die Geschlechtergeschichte leistet mehr als die
Dckonstruktion von groflen Geschichtsbildern, katego-
rialen Grundannahmen und umfassenden historischen
Interpretationen, IThre Kritik an den von minnlichen
Sichtweisen geprigten Paradigmen und Inhalten der All-
gemeinen Geschichte geht zunehmend einher mit einem
intensiven re-konstruktiven Anspruch. Geschlechterge-
schichtliche Fragestellungen sind in den letzten Jahren als
zentrale Untersuchungsperspektiven und Themen in die
Erforschung, Diskussion und Darstellung von Fragen
der Politikgeschichte, der Kulturgeschichte, aber auch
der Gesellschafts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte ein-
gegangen.

1 Joan Kelly, »Did Women Have a Renaissance ?« (1977), in:
Joan Kelly, Women, History and Theory, Chicago 1984,
S.19-%2.
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Aus der Vielzahl der Beispiele seien hier nur einige be-
sonders charakteristische hervorgehoben: So hat sich
etwa Isabel V. Hull einem der Kernthemen der poli-
tischen Geschichtsschreibung zugewandt.? Thre Unter-
suchung der Entstehungsbedingungen und Wirkungen
frithneuzeitlicher Staatlichkeit in Deutschland kommt zu
Ergebnissen, die keineswegs Modellvorstellungen ent-
sprechen, welche die Historiker des Absolutismus mit
dem Konzept der Sozialdisziplinierung verbunden ha-
ben. Hull zeigt eine differenzierende Geschlechterpolitik
der frithneuzeitlichen Staaten, die nicht durchgingig im
Sinne mannlich-patriarchalischer Normen praktiziert
wurde. Gerade diese geschlechtliche Differenzierung
wird von ihr als wesentliche Dimension der Konstitution
und Legitimation von Staatlichkeit in der Frithen Neu-
zeit nachgewiesen. Ihr weiterfiihrender provozierender
Befund ist, dafi die Geschlechterpolitk aufgeklart-ab-
solutistischer »Policey« zu groflerer Gleichheit tendierte
als die der Institutionen der spiteren liberal-biirgerlichen
Gesellschaft. Im Unterschied zu Hull geht es Natalie Z.
Davis auf threm Weg der Geschlechtergeschichte nicht
um Fragen politischer Herrschaft oder einer neuen Sicht
epochaler Transformationsprozesse. Thre mikroanaly-
tisch genaue, kontextualisierende Untersuchung von
»Drei Frauenleben«,? der in absehbarer Zeit eine Parallel-

2 Isabel V. Hull, Sexuality, State and Civil Society in Ger-
many, 1700-1815, Ithaca/London 1996.

3 Natalie Zemon Davis, Drei Frauenleben. Glikl, Marie de
UIncarnation, Maria Sibylla Merian, Berlin 1995; der eng-
lischsprachige Originaltitel ist treffender: Women on the
Margins. Three Seventeenth Century Lives, Cambridge
(Mass.) 1995.
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untersuchung zu »Men on the Margins« an die Seite ge-
stellt. werden soll, ist der historisch-anthropologische
Versuch einer »Geschichte der Moglichkeiten« von Per-
son und Selbst in der Frithen Neuzeit. Davis zeigt die
kreativen Handlungsspielriume von Frauen im 17. Jahr-
hundert auf, die sich gerade deren gesellschaftlichen
Marginalpositionen verdankten, abseits der Zentren poli-
tischer und religiser Macht. Sie bietet ein iiberzeugendes
Beispiel einer frauen- und geschlechtergeschichtlichen
Mikrogeschichte, die sich vorschnellen verallgemeinern-
den Beziigen bewufit entzieht.

Wie sich die Kategorie »Geschlecht« im Laufe des
19. Jahrhunderts zu einer gesellschaftlichen Ordnungs-
kategorie ersten Ranges entwickelte, hat besonders Ute
Frevert in ihren Untersuchungen zu Geschlechterver-
hiltnissen in der Moderne gezeigt.t In dem Mafle, wie
sich »Geschlecht« als Kategorie der »Differenz« — auf der
Ebene der sozialen Praxis ebenso wie auf der des Dis-
kurses — zu einem konstitutiven Strukturelement der
biirgerlichen Gesellschaft steigerte, hat diese ihrerseits
die Geschlechterdifferenz immer wieder neu hergestellt
und mithin auch zementiert. Wenn sich im Ergebnis ihrer
Untersuchungen zeigt, dafy sich Minnlichkeit und Weib-
lichkeit, Rationalitit und Emotionalitit wie auch Offent-
lichkeit und Privatheit als wirkungsmichtige dualistische
Konstruktionen gegeniiberstanden, so kann diese Sicht-
weise auf »zentrale Fluchtpunkte« der Moderne von einer
anderen Position aus in Frage gestellt werden. So betont

4 Ute Frevert, »Mann und Weib, und Weib und Mannc. Ge-
schlechter-Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995.
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Carola Lipp in ihrer Analyse der Geschlechterbeziehun-
gen zur Zeit der Revolution von 1848/49% weniger das
Moment der Abgrenzung als das der Durchlissigkeit und
Interferenz. Lipp zufolge waren die Grenzziehungen
zwischen dem Offentlichen und dem Privaten in dersel-
ben historischen Phase, in der ihre Trennung normativ
festgeschrieben wurde, in der sozialen Praxis noch kei-
neswegs vollzogen. Vorstellungen, die wir heute der Pri-
vatsphire zuordnen, waren im Offentlichen Raum pri-
sent; Offentliches und Privates durchdrangen einander.
Die zeitgenossischen Vereine zum Beispiel waren damals
nicht nur ein Raum o6ffentlicher Kommunikation, son-
dern zugleich auch Teil einer erweiterten Familie; umge-
kehrt war die soziale Offnung der biirgerlichen Familie
weit stirker als lange angenommen. Diese engen Ver-
flechtungen von Vereins- und Familienleben stirkten
nicht nur eine 6ffentliche Gemeinsamkeit der Geschlech-
ter, sondern trugen auch mafigeblich zur Kontinuitit der
liberalen Bewegung im Vormirz und zu threr Dynamik
1848 bei.

Die Geschlechtergeschichte zeigt sich, wie diese Bei-
spiele deutlich machen, in threm gegenwirtigen Stadium
keineswegs als eine methodisch, konzeptuell und inhalt-

s Carola Lipp, »Das Private im Offentlichen. Geschlechter-
bezichungen im symbolischen Diskurs der Revolution
1848/49«, in: Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte,
hg. von Karin Hausen und Heide Wunder, Franlfurt a.M. /
New York 1992, S. 99-116; vgl. Schimpfende Weiber und
patriotische Jungfrauwen. Franen im Vorméirz und in der Re-
volution 1848/49, hg. von Carola Lipp, Bithl/Moos 1986.
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lich geschlossene Bewegung, sondern als ein in sich kon-
troverses, spannungsreiches Forschungs- und Diskus-
sionsfeld. Auch die Beitrage dieses Bandes dokumentieren
diese Dynamik, deren interessantestes Forschungsgebiet
vielleicht zur Zeit die Geschichte der Minner und Minn-
lichkeiten und die Geschichte weiblicher und minnlicher
Homosexualititen sind. Besonders kontrovers erschei-
nen indessen die konzeptionellen Grﬁ.?m::mmz zur Po-
sitionierung der Geschlechtergeschichte in einer zukiinf-
ugen Allgemeinen Geschichte.

Hier reichen die Vorstellungen der Autorinnen und
Autoren dieses Bandes vom Pladoyer fiir eine »Vielheit«
bzw. »Nicht-Einheit« der Geschichte als historiographi-
sches Programm »mehrsinniger Relevanzen« bis zur Be-
tirwortung der gezielten Einmischung der Geschlechter-
geschichte in die Konzeption neuer umfassender »Meta-
narratives«, die fiir die neuzeitliche Modernitit eine
komplexere Bilanz erdffnen als bisher.

Der Blick auf die gegenwirtige Diskussion zeigt, daf§
sich die Impulse der Geschlechtergeschichte insofern als
wirksam erweisen, als sich unsere Gegenstandsbestim-
mungen und Relevanzkriterien dessen, was Allgemeine
Geschichte sei, zu indern beginnen und ihre herkémm-
lichen Besummungen problematisch geworden sind.
Gleichwohl scheinen die Geschichtswissenschaften noch
weit von einem Zustand entfernt zu sein, in dem auf
die spezifischen Herausforderungen der Geschlechter-
geschichte dadurch verzichtet werden konnte, dafl sie
zum selbstverstandlichen Bestandteil der Allgemeinen
Geschichte geworden sind. Dorothee Wierling hat eine
solche Entwicklung zum Zukunftsprogramm erhoben,
wenn sie provokant dafiir plidiert: »Keine Frauenge-

13
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schichte nach dem Jahr 2000! «¢ Sie sieht eine Geschichts-
kultur mit einer neuen Dynamik historischen Problema-
tisierens, Argumentierens, Kommunizierens und Dar-
stellens voraus, an der Frauen und Manner mit gleichen
Méglichkeiten und Chancen teilnehmen und in der hier-
durch die Herausforderungen der Geschlechtergeschich-
te gewissermafien positiv aufgehoben sind: »Es fallt jede
thematische Begrenzung weg. Auch die Vorabfeststel-
lung der zentralen Bedeutung der Geschlechtskategorie
lakt sich nicht halten, denn der Untersuchungsweg fiihrt
swar immer iiber den Pfad der Frage nach dem Ge-
schlechtssystem, bleibt aber offen und neugierig fiir an-
dere Kategorien und Begegnungen — Begegnungen auch
mit Mannern, nicht nur als Untersuchungsobjekten, son-
dern auch als Autoren, Theoretikern und Mitforschern.«”

Wir hoffen, daf§ dieser Band einen Schritt auf dem Weg
zu diesem Ziel bedeutet.

Gottingen, Juni 1998
Hans Medick/ Anne-Charlott Trepp

¢ Dorothee Wierling, » Keine Frauengeschichte nach dem Jahr
2000!«, in: Geschichtswissenschaft vor 2000. Perspektiven
der Historiographiegeschichte, Geschichtstheorie, Sozial-
und Kulturgeschichte. Festschrift fiir Georg Iggers, hg. von
Konrad Jarausch, Jérn Riisen und Hans Schleier, Redak-
tion: Horst Walter Blanke, Hagen 1994, S. 440-456.

7 Dorothee Wierling, » Keine Frauengeschichte nach dem Jahr
2000l «, S, 454.
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Die klassische, um das staatliche Handeln kreisende Poli-
tikgeschichte gehort zu den Erscheinungsformen der
»allgemeinen« Geschichte, die sich vom gender-Ansatz
bisher am wenigsten herausgefordert gefiihlt haben.
Gleich von welcher Perspektive sie ihren Gegenstand
angeht, der Kategorie Geschlecht wird im main stream
der Geschichte politischer Ideen, Personlichkeiten und
Institutionen, internationaler Beziehungen, der Regie-
rungs-, Verfassungs-, Verwaltungs-, Parteien- und Wahl-
systeme und der verschiedenen Politikfelder kaum
Bedeutung beigemessen. Lediglich in der historischen
Wahlsoziologie hat die Frage nach dem unterschiedlichen
Stimmverhalten der Geschlechter eine gewisse, vor allem
im Hinblick auf den Aufstieg der NSDAP diskutierte Be-
deutung.' Die gegenwartsorientierte Politikwissenschaft
stellt sich nicht grundsatzlich anders dar, wenn auch fe-
ministische Ansitze dort Kontroversen ausgeldst haben,
die teilweise schon in Handbticher und Nachschlage-
werke Einzug halten.?

1 Vgl Helen Boak, »Our last Hope: Women’s Vote for Hit-
ler«, in: German Studies Review, 12 (1989), S. 289-310;
Jirgen W. Falter, Hitlers Wdahler, Minchen 1991, S. 139-
143. Vgl. allgemein Gerhard A. Ritter, »Frauen als Wihler
in Deutschlands, in: Der Aquédukt 1763-1988. Ein Alma-
nach ans dem Verlag C.H. Beck im 225. Jabr seines Be-
stebens, Miinchen 1988, S. 438-455.

2 Freilich sehr sparlich, Andrea Ebbecke-Nohlen und Dieter
Nohlen, »Feministische Ansitze«, in: Lexikon der Politik,
Bd. 2: Politikwissenschaftliche Methoden, hg. von Jirgen
Kriz, Dieter Nohlen und Rainer-Olaf Schultze, Miinchen
1994, S.130-137, hier auch tiber die defizitiren Seiten;
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Nicht nur der praktischen Politik, sondern gerade auch
der Politikwissenschaft und der Politikgeschichte gilt die
feministische Kritik an der fakuschen »Eingeschlecht-
lichkeit« politischer Herrschaft und der »entgeschlecht-
lichenden« Verschleierungsideologie, mit der dieser
»Maskulinismus« der Politik? und seine Absicherung in
der Wissenschaft kaschiert werde.t Der moderne Staat ist

»mannlichen Geschlechts«,’ aber er bekennt sich nicht

Hans-Georg Heinrich, Einfiibrung in die Politikwissen-
schaft, Wien/Koln 1989, S.64-67. Eine leider auf weite
Strecken undifferenzierte Krink bietet Klaus von Beyme,
Theorie der Politik im 20. Jahrbundert. Von der Moderne
zur Postmoderne, 2. Aufl., Frankfurt .M. 1992, S. 296-321,
vgl. hierzu Birgit Meyer, Frauen im Mannerbund. Politike-
rinnen in Fihrungspositionen von der Nachkriegszeit bis
heute, Frankfurt a.M./New York 1997, S. 35-37.

3 Eva Kreisky, » Aspekte der Dialektik von Politik und Ge-
schlecht. Plidoyer gegen »geschlechtshalbierte Wahrheiten
und Blickrichtungen: in der Politikwissenschaft«, in: Femi-
nistische Politikwissenschaft, hg. von Erna Appelt und
Gerda Neye, Wien 1994, 5. 13-36, 5. 15.

4 Vgl auch Wendy Brown, »Finding the Man in the State«, in:
Feminist Studies, 18 (1992), S. 7-14; Wendy Brown, Man-
hood and Politics. A Feminist Reading in Political Theory,
Totowa 1987; Revisioning the Political. Feminist Recon-
structions of Traditional Concepts in Western Political Theo-
#y, hg. von Nancy J. Hirschmann und Christine Di Stefano,
Boulder/San Francisco/Oxford 1997; Jennifer Ring, Mo-
dern Political Theory and Contemporary Feminism. A Dia-
lectical Analysis, Albany 1991.

s Ute Frevert, »Unser Staat ist mannlichen Geschlechts<. Zur
politischen Topographie der Geschlechter vom 18. bis frii-
hen 20. Jahrhundert«, in: Ute Frevert, »Mann und Weib,
und Weib und Mann«. Geschlechter-Differenzen in der
Moderne, Miinchen 1995, S. 61-132.
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gern dazu. Vor allem auf vier Ebenen wird die »Ge-
schlechtshalbiertheit«® des Staates festgemacht: Schon die
frithneuzeitlichen und aufklirerischen Ideen vom Staat
als Produkt eines Gesellschaftsvertrages freier Individuen
seten eine mannliche Fiktion, beruhe dieser Staat doch
auf dem systematischen Ausschluf der Frauen. Zweitens
wird auf die minnlich exklusive Nationalstaatsbildung
im 19. Jahrhundert verwiesen. Das Verfassungsrecht kop-
pelte die Staatsbiirgerschaft an den Militirdienst und
schloff Frauen von der Partizipation an der Staatspolitik
aus.” Drittens lafit sich fiir die These vom halbierten Staat
die »mannerbiindische Verfafitheir staatlicher Birokra-
tie«® anfithren, also die Tatsache, dafl die Institutionen
der staatlichen Macht im langen 19. Jahrhundert aus-
schliefilich und danach ganz iiberwiegend mit Minnern
bestiickt waren. Die vierte Ebene gilt den policies: Der
out-put staatlichen Handelns und staatlicher Entschei-

dungen betraf Frauen und Minner in ganz unterschied-
lichem Mafle.

6 Teresa Kulawik und Birgit Sauer, »Staatstitigkeit und Ge-
schlechterverhiltnisse. Eine Einfithrunge, in: Der halbierte
Staat. Grundlagen feministischer Politikwissenschaft, hg.
von Teresa Kulawik und Birgit Sauer, Frankfurt a.M./New
York 1996, S. 9-44, S. 11 {., auch zum Folgenden.

7 Vgl Ange Wiener, »StaatsbiirgerInnenschaft im Kontext:
Staatsangehorigkeit und Zugehérigkeit«, in: Staat, hg. von
Kulawik und Sauer, S. 105-133. Fiir die historische Auf-
arbeitung vgl. u.a. Ute Frevert, »Soldaten, Staatsbiirger.
Uberlegungen zur historischen Konstruktion von Minn-
lichkeit«, in: Mdannergeschichte — Geschlechtergeschichte.
Mannlichkeit im Wandel der Moderne, hg. von Thomas
Kiihne, Frankfurt a.M./New York 1996, S. 69-87.

8 Kulawik und Sauer, »Staatstingkeits, S. 12.
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Die ideologische Absicherung der mannlichen Ex-
klusivitat des Staates bediente sich seit der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert zweier aufeinander bezogener
Strategien. Die eine bestand in der Polarisierung der Ge-
schlechtercharaktere, die dem Mann die o6ffentliche und
damit staatliche, der Frau die private Sphare der Familie
und des Haushalts zuwies. Dieses Konstruke einer Di-
chotomie zwischen Offentlichkeit und Privatsphire wur-
de in ein naturhaftes, biologistisches Koordinatensystem
eingelassen und damit als unveranderbar ausgegeben.
Gleichzeitig wurde andererseits der Mann tber sein Ge-
schlecht hinausgehoben. Anders als noch im 18. Jahrhun-
dert billigte ihm die Anthropologie des 19. Jahrhunderts
zu, sich von seinen Sexualfunktionen und damit von
seinem Geschlecht ablésen zu konnen, wihrend die Frau
ihrem Geschlecht qua Natur unweigerlich verhaftet blei-
be. So stand das minnliche nicht mehr auf einer Ebene
mit dem weiblichen Geschlecht, sondern wurde als das
»allgemein Menschliche< neu konstruiert. Konversations-
lexika ersparten sich nun weithin den Artikel »Mann«
(als Pendant zu dem tiber die Frau) und verwiesen von
dort auf den Eintrag »Mensch«. In der Rede vom »all-
gemeinens, tatsachlich aber nur minnlichen Wahlrecht
schlug sich diese »Gleichsetzung von Mann und Mensch,
von mannlich und allgemein«® in besonders sinnfalliger
Weise nieder.

9 Ute Frevert, »Mannergeschichte oder die Suche nach dem
sersten< Geschlecht«, in: Was ist Gesellschaftsgeschichie ¢
Positionen, Themen, Analysen, hg. von Manfred Hettling,
Claudia Huerkamp, Paul Nolte und Hans-Walter Schmuhl,
Minchen 1991, S. 31-43, S. 33, auch zum Vorhergehenden.
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Die Expansion der Human-, Geistes- und Sozialwis-
senschaften und damit auch der Politik- und Geschichts-
wissenschaften im 20. Jahrhundert perfektionierte die
Strategien zur Verhiillung der geschlechtlichen Exklu-
sivitit staatlichen Handelns und staatlicher Strukturen
noch. Das gilt nicht nur fiir die politische Ideen-, Diplo-
matie- und Verfassungsgeschichte, sondern auch fiir die
in den 6oer Jahren konzipierte politische Sozial- und die
seit den spaten yoer Jahren begriindete politische Kultur-
geschichte. Die politische Sozialgeschichte tendierte
dazu, politische Ideen, Institutionen, Entscheidungen
und Konflikte auf Epiphinomene sozialer Ungleichheit
und soziodkonomischer Gegensitze zu reduzieren. Die
Political-Culture-Forschung gab der Politik zwar eine
gewisse Eigendynamik zuriick, indem sie den Blick auf
die Werte, Normen und Vorstellungen richtete, die der
Deutung politischer Wirklichkeiten und Moglichkeiten
zugrundeliegen und politisches Handeln bestimmen.
Aber der Impetus, mit dem dieser Ansatz unbewufite
Deutungssysteme durchleuchtete, reichte nicht aus, um
die Verankerung der modernen Staatspolitik in der Ge-
schlechterasymmetrie zu analysieren. Der wegweisende
Systemvergleich der westlichen politischen Kulturen von
Gabriel Almond und Sidney Verba aus den frithen 6oer
Jahren reproduzierte dieses Konstrukt, indem er von der
Norm eines >gesunden< Mischungsverhiltnisses zwischen
aktiven, partizipatorischen Elementen und passiv-apathi-
schen, parochialen Elementen ausging. Frauen wurden
dabei auf »eine unpolitisch-private« Rolle geradezu fest-
geschrieben«, indem thnen ein »mifligender< parochial-
unpolitischer Einflufl« attestiert wurde, »der im gesamt-

politischen Haushalt das notwendige Mischungsverhilt-
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nis von Apathie und beschrankter Aktivitat herstellt. [...]
Die Geschlechterasymmetrie kann somit gar nicht
kritisch in den Blick genommen werden, weil sie der
politisch-strukturellen Bauart westlich-demokratischer
Systeme angemessen 1st.«'®

Es wire nun allerdings ganz und gar irrefiihrend, wenn
sich eine Betrachtung des Verhiltnisses von Politik- und
Geschlechtergeschichte auf diese Negativbilanz beschrin-
ken wiirde. Die Frauen- und Geschlechtergeschichte hat
im letzten Vierteljahrhundert betrichtliche Anstrengun-
gen unternommen, die Rolle von Frauen in der Politik
und in der »Offentichkeit« sichtbar zu machen, und
sie hat dartiber hinaus auf die Problematik eines auf
das staatliche Handeln fixierten Politikverstindnisses
aufmerksam gemacht. Sie hat damit die vermeintliche
Geschlechtslosigkeit der politikgeschichtlichen Unter-
suchungsfelder grundsitzlich in Frage gestellt und die
Bedeutung der Kategorie Geschlecht fiir die normativen,
institutionellen und prozessualen Dimensionen staat-
licher Politik beleuchtet. Im folgenden werden daher
zunichst einige Grundziige und Grundprobleme dieser
Forschungen rekapituliert (II.), um die Frage zu beant-
worten, was es heifft, Politikgeschichte als Geschlechter-
geschichte zu betreiben. Anschlieflend wird im Hinblick
darauf (I11.) nach den Maglichkeiten einer geschlechter-
geschichtlichen Innenperspektive des »minnlichen« Staa-

1o Birgit Sauer, »Geschlecht als Variable oder Strukrurkatego-
rie? »Political Culture Revisited««, in: Feministische Stand-
punkte in der Politikwissenschaft. Eine Einfiibrung, hg. von
Eva Kreisky und Birgit Sauer, Frankfurt a.M./New York
1995, S. 161-199, S. 172.
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tes gefragt, die bisher duflerst spirlich und meist formel-
haft ins Blickfeld der Historie gekommen ist.

IL

Geschlechtergeschichte hat sich konstituiert als Frauen-
geschichte. Sie bezog ihren Antrieb daraus, Frauen als das
»unsichtbare« Geschlecht sichtbar zu machen. Sie wollte
und konnte zeigen, dafl Frauenerfahrungen und Frauen-
geschichten nicht in dem aufgehen, was die moderne, ex-
klusiv minnliche Human-, Geistes- und Sozialwissen-
schaft seit ihrer Begriindung um 1800 iiber »den« Men-
schen herausgefunden zu haben glaubte, indem sie diesen
allzu oft, allzu schnell und allzu unreflektiert mit »deme«
Mann gleichsetzte.

Die Suche nach den Frauen als Akteurinnen in der
politischen Geschichte konzentrierte sich zunichst auf
Bereiche, die schnelle Erfolge versprachen. Im Vorder-
grund des Interesses standen einerseits die historischen
Protagomistinnen der Frauenemanzipation und ihre
Organisationen, die zum Gegenstand einer Vielzahl in-
stitutionen-, ideen- und biographiegeschichtlicher Unter-
suchungen wurden.'” Diese Arbeiten zur biirgerlichen
und sozialdemokratischen Frauenbewegung folgten kon-
zeptionell und methodisch den Ansitzen der auf Per-
sonlichkeiten, Programme und Institutionen gerichteten
Politikgeschichte der 6oer und 7oer Jahre. Sie dokumen-

11 Zusammenfassend vgl. den neueren Uberblick von Ute
Gerhard (unter Mitarbeit von Ulla Wischermann), Un-
erhort. Die Geschichte der deutschen Frauenbewegung,
Reinbelk 1990.
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tierten zwar, dafl das minnliche Politikmonopol auch im
19. Jahrhundert seitens der Frauen nie unangefochten ge-
blieben war, bestitigten aber andererseits doch explizit
oder implizit jenes Konstrukt der getrennten Geschlech-
tersphiren, das als dessen Untergrund ausgemacht war:
Es gab zwar so etwas wie Frauenpolitik. Aber sie fand
abgesondert von der staatlichen Politik und ohne nen-
nenswerten Einflufl auf sie stat,'? entweder in eigenen
Frauenorganisationen wie dem Allgemeinen Deutschen
Frauenverein oder dem Bund Deutscher Frauenvereine,
nicht zuletzt in den verschiedenen Zweigen der Stimm-
rechtsbewegung oder aber in Frauenabteilungen der Ge-
werlschaften, Berufsverbiande, konfessionellen Organi-
sationen und politischen Parteien. Innerhalb der mann-
lich dominierten Organisationen blieben Frauen fast
durchweg begrenzt auf solche Tatigkeitsfelder, die als
dem weiblichen Wesen gemifl definiert und anerkannt
waren. Die Ehefrauen der oppositionellen Politiker des
19. Jahrhunderts fihrten die Arbeit ithrer Minner weiter,
solange diese im Gefiangnis saflen, sie pflegten die Ver-
wundeten der Barrikadenkampfe, und manche Trauen

mochten auch als Beraterinnen ihrer Minner wirken."

12 Vgl. Eve Rosenhaft, »Women, Gender and the Limits of Po-
litical History in the Age of »Mass< Politics«, in: Elections,
Mass Politics and Social Change in Modern Eunrope. New
Perspectives, hg. von Larry Eugene Jones und James Retal-
lack, Cambridge 1992, S. 149-174, S. 150.

13 Sylvia Paletschek, »Frauen im Umbruch. Untersuchungen
zu Frauen im Umfeld der deutschen Revolution von 1848/
49+, in: Franengeschichte: gesucht — gefunden? Auskiinfte
zum Stand der bistorischen Franenforschung, hg. von Beate
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Nachdem die Frauen verfassungsrechtlich den Ménnern
gleichgestellt und sogar ministrabel geworden waren,
verwalteten sie in Regierungen, Parlamentsausschiissen
und Parteiorganisationen die sozialpolitischen Ressorts —
meist als »Alibi-Frauen«, denn ihr zahlenmifliger Anteil
an politischen Flihrungsgremien gleich welcher Art stand
stets in scharfem Kontrast zu threm Anteil an der Bevél-
kerung oder der Wahlerschaft. Daran hat sich erst in den
r98oer Jahren ein wenig geandert, in Deutschland freilich
weniger als in den meisten anderen westeuropiischen
Lindern.™

Zumal in den 8oer Jahren machte sich ein gewisses Un-
behagen an diesem konzeptionellen Traditionalismus der
frauengeschichtlichen Anfinge bemerkbar. Carola Lipp
konstatierte 1986: »Solange Politik entlang der Geschich-
te mstitutioneller Entscheidungsprozesse oder entlang
von Bewegungen und Organisationen definiert wird,
bleiben Frauen in der politischen Geschichte des 1g. Jahr-
hunderts marginal.« Und: »Frauenverhalten am politi-
schen Handlungs- und Entscheidungsspielraum der
Minner zu messen«, fihre »zwangsliufig in eine Sack-

gasse«.'S Carola Lipp forderte einen »radikalen Per-

Fieseler und Birgit Schulze, Kéln/Weimar/Wien 1991,
S. 47-64,S. 55 f.

14 Beate Hoecker, »Zwischen Macht und Ohnmacht, Politi-
sche Reprisentation von Frauen in den Staaten der Europi-
ischen Union«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52/97
vom 19. Dezember 1997, S. 3-14.

15 Carola Lipp, »Vorwort«, in: Schimpfende Weiber und
patriotische Jungfranen. Frawen im Vormdirz und in der

Revolution 1848/49, hg. von Carola Lipp, Moos/Baden-
Baden 1986, S. 7-14, S. 8.
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spektivenwechsel«, indem sie den Blick auf die Rolle
wenig prominenter Frauen in einer politischen Um-
bruchsphase, der Revolution von 1848/49, lenkte. Nicht
primir um die relativ kleine Zahl der an den Barrikaden-
kimpfen beteiligten Frauen ging es dabei, sondern um
heute bizarr oder unwichtig erscheinende Partizipations-
formen. Sie konnten als spezifischer Ausdruck alltig-
licher weiblicher Lebenszusammenhinge begriffen wer-
den. Das Forscherinnenteam um Carola Lipp spiirte
»schimpfende Weiber und patriotische Jungfrauen« ab-
seits der Haupt- und Staatsaktionen auf — »auf der Strafle
oder auf dem Markt, in der Schule und am Nihtisch, auf
der Ehrentribiine bei Festen und im Ballsaal, im Lieder-
kranz und beim Frauenverein.«'¢ Dieses politische Han-
deln erwuchs aus familidren, »privaten« Kontexten, und
die revolutioniren Ereignisse wirkten auf diese zuriick.
Kulminierte die Teilnahme von Unterschichtsfrauen an
der Revolution in Brotkrawallen, so demonstrierten biir-
gerliche Frauen ihre nationale Gesinnung im Konsum-
verhalten, im Boykott »fremder Stoffe«, im Tragen der
»schonen weiblichen Tracht des neuen deutschen Vater-
landes«'7 oder — symbolisch besonders aufgeladen — im

Fahnensticken.'®

16 Lipp, »Vorworts, S. 9.

17 Sabine Kienitz, »Aecht deutsche Weiblichkeit. Mode und
Konsum als biirgerliche Frauenpolitik 1848«, in: Schimp-
fende Weiber, hg. von Lipp, S. 310-338, 5. 310 0. 317.

18 Tamara Citovics, »Briute der Revolution und ihre Helden.
Zur politischen Funktion des Fahnenstickens«, in: Schimp-
fende Weiber, hg. von Lipp, S. 339-352.
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Waren in den Unterschichten schon aufgrund des eng
verflochtenen Erfahrungshorizontes und Lebenszusam-
menhanges von Mannern und Frauen gemeinsame Pro-
testaktionen selbstverstindlich, so waren auch biirger-
liche Frauen im Vormarz und in der Revolution weitaus
hiufiger »offentlich« prasent, als es das zeitgendossische
ideologische Konstrukt der »Polarisierung der >Ge-
schlechtscharaktere«« Glauben machen wollte.' Frauen
partizipierten an der minnlich dominierten, fiir die poli-
tische Formierung des Biirgertums konstitutiven Ge-
selligkeit, wenn sie auch von bestimmten Bereichen, etwa
der Trinkkultur, ausgeschlossen waren.>® Die biirger-
lichen Diskussionen des 19. Jahrhunderts um die haus-

lich-familidre Bestimmung der Frau konnten daher als

19 Zu diesem Konstrulet Karin Hausen, »Die Polarisierung der
»Geschlechtscharaktere« — Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben«, in: Sozialgeschichte der
Familie in der Neuzeit Enuropas. Newe Forschungen, hg. von
Werner Conze, Stuttgart 1976, S. 363-393; vgl. Karin Hau-
sen, »Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftliche Kon-
struktionen und die Geschichte der Geschlechterbeziehun-
gens, in: Frauengeschichte — Geschlechtergeschichee, hg. von
Karin Hausen und Heide Wunder, Frankfurt a.M./New
York 1992, S. 81-88.

20 Carola Lipp, »Frauen und Offentlichkeit. Méglichkeiten
und Grenzen politischer Partizipation im Vormirz und in
der Revolution 1848«, in: Schimpfende Weiber, hg. von
Lipp, S. 270-307. Mit ca. 40% besonders hoch war der An-
teil der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Frauen an der
deutschkathohschen und freireligitsen Oppositionsbewe-
gung, dazu Sylvia Paletschek, Fraunen und Dissens. Franen
im Deuntschkatholizismus und in den freien Gemeinden
1841-1852, Gottingen 1990.
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blofle »Verteidigungsgefechte«, als »Reakton der Min-
ner auf das sukzessive Vordringen der Frauen auf dem
Terrain der biirgerlichen Offentlichkeit« neu interpre-
tiert werden,?'

Diese Einsichten und Feststellungen fiigten sich mn ein
breites Spektrum zhnlich ausgerichteter Untersuchun-
gen.** Sie wiesen einerseits die relativ geringe Aussage-
kraft der Dichotomie zwischen Privatsphire und Offent-
lichkeit fiir die soziale Praxis der Geschlechterordnung
im 19. Jahrhundert nach, stellten andererseits aber damit
auch den auf das staatliche Handeln beschrankten Poli-
tilkbegriff als Ideologem in Frage. Da Frauen im 19. Jahr-
hundert von der verfassungsrechtlich definierten Mitwir-
kung an der staatlichen Politik weitgehend ausgeschlos-
sen waren, blieb ithnen nur die Méglichkeit, auf andere,
institutionell weniger verfestigte Partizipationsformen
auszuweichen.

Die grundlegende Erweiterung des Politikbegriffs um
den Bereich des Spontanen und vor allem des »Privaten«
ist zweifellos der Punket, an dem die traditionelle Politik-
geschichte von der Geschlechtergeschichte am nach-
driicklichsten herausgefordert wurde. Letztere beriihrte
sich dabei mit den konzeptionellen Neuerungsbewegun-
gen, die seit Ende der 197cer Jahre unter dem Label der

21 Lipp, »Frauen und Offentlichkeit«, S. 271.

2z Vgl. Sabine Lang, »Offentlichkeit und Geschlechterver-
hilnis. Uberlegungen zu einer Politologie der 6ffentlichen
Sphire«, in: Feministische Standpunkte, hg. von Kreisky
und Sauer, S.83-121; fir die 48er Revolution vgl. noch
Gabriella Hauch, Fran Biedermann auf den Barrikaden.
Franenleben in der Wiener Revolution 1848, Wien 1990.
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Alltags- und Erfahrungsgeschichte antraten und ebenfalls
vorzugsweise unkonventionelle Politikformen in Um-
bruchsphasen, Revolutionen und Protestbewegungen
untersuchten. Von kaum zu iiberschitzendem Einflufl
auf diese Bewegung waren E.P. Thompsons mittlerweile
in den Rang der Klassiker aufgestiegenen Studien zur
»moralischen Okonomie« der englischen Unterschich-
ten.?* Die Rezeption und Weiterentwicklung dieses An-
satzes haben in Deutschland — auf unterschiedliche Wei-
se, aber durchweg mit Blick auf die unteren Sozialschich-
ten — vor allem Franz-Josef Briggemeier, Dieter Groh,
Alf Lidtke, Lutz Niethammer und Detlev Peukert in die
Wege geleitet.** Obwohl die mit diesen Namen verbun-

23 Edward P. Thompson, Plebeische Kultur und moralische
Okonomie. Aufsitze zur englischen Sozialgeschichte des
18. und r9. Jahrbunderts. Ausgewihlt und eingeleitet von
Dieter Groh, Frankfurt a.M./Mainz/Berlin/ Wien 1980;
vgl. Manfred Gailus und Thomas Lindenberger, »Zwanzig
Jahre »moralische Okonomie«. Ein sozialhistorisches Kon-
zept ist volljahrig gewordens, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 20 (1994), S. 469-477.

24 Vgl dazu den Reader Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion
historischer Erfabrungen und Lebenswetsen, hg. von Alf
Lidtke, Frankfurt a.M./New York 1989 sowie das For-
schungsprogramm von Detlev Peukert, »Arbeiteralltag —
Mode oder Methode?« in: Arbeiteralltag in Stadt und
Land. Neue Wege der Geschichtsschreibung, hg. von Hans
Haumann, Berlin 1982, S. 8-39; dazu Geoff Eley, »Wie den-
iken wir iiber Politik? Alltagsgeschichte und die Kategorie
des Politischen«, in: Alltagskultur, Subjektivitit und Ge-
schichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte, hg.
von der Berliner Geschichtswerkstatr, Red. Heike Diek-
wisch et al., Miinster 1994, S. 17-36; vgl. auch Dieter Lange-
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denen Ansatze der Kategorie Geschlecht zunichst wenig
Bedeutung beimaflen und insofern die versteckte Andro-
zentrik der Geschichtswissenschaft keineswegs {iber-
wanden, haben sie doch mittelbar entscheidend dazu
beigetragen, auch mannlichen Historikern die Augen fiir
die Relevanz frauengeschichtlicher Fragestellungen zu
offnen. Indem die Alltagsgeschichte den Blick auf die
Politik der »kleinen Leute« und die Politik »von unten«
richtete, lenkte sie thn weg von jener Ebene des politi-
schen Handelns, auf der ausschliefflich Minner auftraten,
und hin zu solchen Lebensbereichen, in denen Minner
und Frauen zumindest hin und wieder interagierten.?s
Eine »breitere Auffassung von >Politik<«« im Sinne der
Geschlechterforschung beschrinkt sich nicht darauf, das
Wechselspiel zwischen »privater« und »o&ffentlicher«
Sphire zu untersuchen. Thr Ziel ist vielmehr, »solche
scheinbaren Dichotomien wie Staat und Familie, offent-
lich und privat, Arbeit und Sexualitit« Giberhaupt aufzu-
heben. Sie fragt »nach den wechselseitigen Verbindungen
zwischen Bereichen des Lebens und der gesellschaft-
lichen Organisation, die heute véllig getrennt vonein-

ander behandelt werden.« Letztlich zielt jenes Politikver-

wiesche, »Sozialgeschichte und Politische Geschichte«, in:
Sozialgeschichte tn Deutschland. Entwicklungen und Per-
spektiven 1m internationalen Zusammenhang, Bd. I, hg.
von Wolfgang Schieder und Volker Sellin, Gértingen 1986,
S. 9-32. Auf die Beitrige der Frithneuzeithistorie kann hier
nicht eingegangen werden.

z5 Fir die Synthese der geschlechter- und alltagsgeschicht-
lichen Neuerungen vgl. Karen Hagemann, Frauenalltag und
Mannerpolitik. Alltagsleben und gesellschaftliches Handeln
von Arbeiterfranen in der Weimarer Republik, Bonn 1990,
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standnis darauf ab, »alle ungleichen Beziehungen als auf
die emne oder andere Weise >politisch«« anzusehen, weil
ste eine »ungleiche Verteilung von Macht und Herrschaft
einschlieflen«, und danach zu fragen, »wie diese begriin-
det, abgelehnt oder aufrechterhalten wird.«*¢

Diese hier von Joan Wallach Scott umschriebene Er-
weiterung des traditionellen Politikbegriffs ist mafigeb-
lich durch Foucault geprigt. Sein Interesse an der Mikro-
ebene von Herrschaft, an >kapillarenc Machtbeziehungen,
traf sich mit dem von der Geschlechtergeschichte bevor-
zugten weiten Politikverstindnis in mehrfacher, eng auf-
einander bezogener Hinsicht: (1) inhaltlich, (2) metho-
disch und (3) darstellerisch.

Als Exerzierfeld scheinbar peripherer Machtbeziehun-
gen erschemen (1.) bei Foucault nicht Regierungen,
Parlamente oder Biirokratien, sondern der menschliche
Korper und die vielfiltigen Formen, in denen er in der
Neuzeit zum (meist kaschierten) Politikum, zum Gegen-
stand des Einschreibens von Machtverhiltnissen wurde.
In Foucaults Perspektive auf die Neuzeit ist der Korper
einem umfassenden Prozefl der Disziplinierung unter-
worfen, der als Normierung und Diskursivierung aufge-
fafft wird. Die iiberall in der Gesellschaft wirksamen
Praktiken der Q_uﬁd..mnr::m und Kontrolle beruhen auf

Wissen, Normen, Beurteilungen, Definitionen, auf der

26 Joan Wallach Scott, »Women’s History«, in: Gender and the
Politics of History, hg. von Joan Wallach Scott, New York
1988, S. 25 f., Ubersetzung: Joan Wallach Scott, »Von der
Frauen- zur Geschlechtergeschichte«, in: Geschlechterver-
héltnisse im historischen Wandel, hg, von Hanna Schissler,
Franlfurt a.M./New York 1993, S. 37-58, S. 50.
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Festlegung von Wahrheiten. Foucaults Frage war: »Wel-
ches sind die ganz lokalen Machtbeziehungen, die in
einer bestimmten historischen Form der Wahrheitser-
zwingung (um den Korper des Kindes, am Sex der Frau,
bei den Praktiken der Geburtenbeschrinkung usw.) am
Werk sind? Wie machen sie diese Arten von Diskursen
moglich und wie dienen thnen umgekehrt diese Diskurse
als Basis ? [...] Anstatt all die infinitesimalen Gewaltsam-
keiten gegen den Sex [...] »der< einen groflen Macht zu-
zuschreiben, soll die krebsartig wuchernde Produktion
von Diskursen tber den Sex in das Feld vielfaluger
und beweglicher Machtbeziehungen getaucht werden.«*7
Politikgeschichte wird also (2.) Diskursgeschichte. Sie
beschiftigt sich nicht mehr mit Entscheidungen und
Akteuren, Intentionen, Handlungen und Wirkungen,
sondern mit »Macht-Wissen«,*® mit der Anhiufung und
Systematisierung von Erkenntnis, die die Grundlage aller
sozialen Kontrolle 1st.

Foucaults Mikro- und Ké&rper-Macht hat kein ideo-
logisches, institutionelles oder 6konomisches Zentrum.*?
Sie beruht auf verstreuten Machtpunkten, sie ist nicht
hierarchisch strukturiert, sondern diffuser und anonymer
Art. Politikgeschichte nach Foucault miindet in eine de-
zentrierende Analyse, die von der Heterogenitit aller Er-
scheinungen ausgeht, keine Hierarchien oder Zentren

akzeptiert und auch die Geradlinigkeit der historischen

27 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrbeit, Bd. I: Der Wille
zum Wissen, Frankfurt a.M. 1983, S. 119,

28 Foucault, Sexualitit, S. 75.

29 Vgl Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt
des Gefingnisses, Frankfurt a. M. 1976, S. 38.
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Entwicklung (»Modernisierung«) leugnet. Diesem post-
modernen Geschichtsbild entspricht in der Praxis der
Geschlechtergeschichte die gleichsam >parataktische«
Darstellungsweise (3.), etwa das Nebeneinanderreihen
von Fallstudien — und die Skepsis gegeniiber der >hypo-
taktischens, hierarchisierenden >groflen Erzihlung:.

Man muf sich der Radikalitit, mit der Foucault auf
der Dezentrierung und dem diskursiven Charakter von
Macht wie tberhaupt aller menschlichen Beziehungen
und Subjektivititen beharrt, nicht in Ginze anschliefen,
um von seinen Anregungen profitieren zu koénnen.>®
Man wiirde dem grofien Franzosen auch zu viel Ehre an-
gedeihen lassen, titulierte man ihn als Geburtshelfer der
politischen Geschlechtergeschichte. Sein Denken lief
vielmehr parallel zu den Bemiihungen der gender-For-
schung um eine Neudefinition des Politikverstindnisses
und verschirfte es in einer Weise, die in der Praxis der
Geschlechtergeschichte oft nicht geteilt wird. Nicht
wenige um den weiblichen Korper kreisende Unter-
suchungen bemiihen sich darum, »Diskurse« und »Er-

fahrungen« integrierend zu untersuchen.’* Und andere

30 Vgl Detlev Peukert, »Die Unordnung der Dinge. Michel
Foucault und die deutsche Geschichtswissenschaft«, in:
Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults Denken, hg. von
Frangois Ewald und Bernhard Waldenfels, Frankfurt a.M.
1991, S. 320-333.

31 Kathleen Canning, »Feminist History after the Linguistic
Turn: Historicizing Discourse and Experience«, in: Signs,
19 (1994}, S. 368-404; Kathleen Canning, »Gender and the
Culture of Work: Ideology and Identity in the World Be-
hind the Mill Gate, 1890-1914«, in: Elections, hg. von Jones
und Retallack, S. 175-200.
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stehen konzeptionell und methodisch eher in der Tradi-
tion klassischer hierarchisierender und >zentrierender-
politikgeschichtlicher Ansatze als in der von Foucault be-
griindeten diskursanalytischen und dezentrierenden.
Gisela Bocks gleichermafien bahnbrechenden wie kon-
trovers diskutierten Studien zur nationalsozialistischen
Rassenpolitik mégen als ein besonders wichtiges Beispiel
fiir solche Arbeiten zur » Korper-Politik« stehen, die den
Engfithrungen der Foucaultschen Diskursanalyse nicht
folgen.3* Bock vertritt die These, durch die Zwangssteri-
lisation seien Frauen vor allem in qualitativer Hinsicht
starker als Minner betroffen gewesen, weil sie sich mehr
und anders mit threm Geschlecht identifizierten und ein
anderes Verhilinis zur Korperlichkeit hitten. Sie inter-
pretiert die Sterilisierungspolitik als Bestandreil des ras-
senpolitischen Programms der »Reinigung« des Volks-
kérpers von »Minderwertigem« und stellt sie damit auf
eine Ebene mit der Judenvernichtung. Diese »konzeptio-
nelle Gleichsetzung von Antifeminismus und Antisemi-
tismus« hat vielfaltigen Widerspruch provoziert: Damit
wiirden »alle Frauen im Nationalsozialismus zu potenti-
ellen Opfern« gemacht und »Frauen, die mitschuldig am
Regime wurden, als eine zu vernachlissigende Grofie«
hingestellt, »deren Verstrickung in den INS-Unrechts-

12 Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus.,
Studien zur Rassenpolitik und Franenpolitik, Opladen 1686;
vgl. aber auch Gisela Bock, »Fraven und Geschlechterbezie-
hungen in der nationalsozialistischen Rassenpoliuk«, 1n:
Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer Ver-
brechen, hg. von Theresa Wobbe, Frankfurt a.M. 1992,
5. 99-134.
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staat« aber als »reiner Anpassungsvorgang« erscheine.’
Noch mehr Kritik freilich hat die vor allem von Claudia
Koonz vertretene Gegenposition hervorgerufen, die auf
mehreren Ebenen — sie reichen vom Wahlverhalten der
Frauen bis 1933 und ihrer Begeisterung fiir die antieman-
zipatorische Frauenpolitik uber die moralische und psy-
chische Entlastung der Manner durch ein von den Frauen
bewerkstelligtes >heiles< Familienleben bis hin zur bio-
logischen Reproduktionsleistung (als materieller Grund-
lage nicht zuletzt des Krieges) — die aktive, direkte und
indirekte Unterstutzung des NS-Systems durch Frauen
nachzuweisen suchte,3

Mittlerweile geht die Tendenz dahin, die polarisieren-
den Kategorien »Opfer« und »Titerinnen« fallen- oder
hochstens als Extreme eines breiten Kontinuums zuzu-
lassen, aber auch dies nur, um dann die Positionen zwi-
schen den Extremen auszuleuchten: »Das Regime und
die in seinem Namen veriibten Verbrechen beruhten ganz
offensichtlich auf einer hochgradig komplexen >Arbeits-

teilung, nicht zuletzt auch einer zwischen den Geschlech-

33 Adelheid von Saldern, »Opfer oder (Mit)Titerinnen ? Kon-
troversen liber die Rolle der Frauen im NS-Staat«, in: So-
zialwissenschaftliche Informationen, 20 (1991), S. 97-103,
S.97f.

34 Claudia Koonz, Miitter im Vaterland, Freiburg 1991; da-
zu Gisela Bock, »Die Frauen und der Nationalsozialismus.
Bemerkungen zu einem Buch von Claudia Koonze, in:
Geschichte und Gesellschaft, 15 (1989), S. §63-579; Claudia
Koonz, »Erwiderung auf Gisela Bocks Rezension von
»Mothers in the Fatherland««, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 18 (1992), S. 394-399, Gisela Bock, »Ein Historike-
rinnenstreit ?«, in: Geschichte und Gesellschaft, 18 (1992),
S. 400-404.
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tern. Soweit sie nicht zu den mif8liebigen und verfolgten
Gruppen des Regimes zihlten, erhielten Minner und
Frauen unterschiedliche Angebote, sich an der sozialen
Praxis der Herrschaft zu beteiligen. [...] Die soziale Pra-
xis des Nationalsozialismus konstituierte sich [...] nicht
nur aus zielgerichteten Taten, sondern auch aus Hand-
langerdiensten und Beifallsbekundungen, aus Inditferenz
und Anteilnahme, Willfahrigkeit und Resistenz. Die
meisten Frauen hatten durchaus die Wahl, inwieweit sie
beruflich Karriere machen und sozial aufsteigen wollten
oder eben nicht, in welcher Form sie Einflufl nahmen auf
Eheminner, Séhne, Téchter, Verwandte und Bekannte,
7u wem sie standen und vom wem sie sich fernhielten,
wann sie neugierig zuschauten, aufmerksam hinhorten
und wann sie bewuflt wegsahen oder etwas lieber nicht
gehort haben wollten.«3$

Die weitliufige Debatte um die Rolle der Frauen
im NS-Staat als »Opfer« oder »Taterinnen« macht die
Komplexitit des Verhaltnisses von Geschlechterordnun-

gen und politischer Herrschaft exemplarisch deutlich.

ys Zwischen Karrieve und Verfolgung, Handlungsspielrinme
tm nationalsozialistischen Deutschland, hg. von Kirsten
Heinsohn, Barbara Vogel und Ulrike Weckel, Frankfurt
aM./New York 1997, Zitat aus der Einleitung der Her-
ausgeberinnen, S.12. Vgl. auch Ina Paul-Horn, Faszina-
tion Nationalsozialismus? Zu einer politischen Theorie
des Geschlechterverhdltnisses, Platfenweiler 1993; Gudrun
Schwarz, Eine Frau an seiner Seite. Ehefranen in der »S5-
Sippengemeinschaft«, Hamburg 1997; zum Forschungs-
stand Birthe Kundrus, »Frauen und Nationalsozialismus.
Uberlegungen zum Stand der Forschunge, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte, 16 (1996), S. 481-499.
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Herrschaft grindet nicht auf einseitigen, sondern im-
mer auf doppelseitigen Beziehungen. »Ein bestimmtes
Minimum an Gehorchenwollen, also Interesse (iuflerem
oder innerem) am Gehorchen, gehort zu jedem echten
Herrschaftsverhaltnis.«3® Die politische Geschlechter-
geschichte hat sich diese Einsicht Max Webers zu eigen
gemacht, indem sie sich von anfanglichen Neigungen zur
Heroisierung einzelner Vorkampferinnen der Frauen-
emanzipation ebenso {reigemacht hat wie von der Ten-
denz zur Viktimisierung der Frauen als blofl passiver,
leidender Objekte mannlicher Suprematie. Mittlerweile
gilt das Interesse der vielschichtigen, oft widerspriich-
lichen »Komplizenschaft«, der Kooperation von Min-
nern und Frauen bei der Konstruktion und Praktizierung
asymmetrischer Geschlechterordnungen.

Max Weber gehort freilich zu jenen Theoretikern, die
auf dem weiblichen Auge blind waren. Den Fragestellun-
gen der Geschlechtergeschichte wesentlich niher steht
das komplexe Herrschaftsverstindnis, das sich aus
Bourdieus Theorie der sozialen Praxis ableiten lific.
Bourdieus Interesse gilt der alltiglichen Aushandlung
und symbolischen Vermittlung von Herrschaft. Anders
als bei Foucault bleiben bei ithm die historischen Akteure
und Akteurinnen sichtbar. Ausgehend von seinen Unter-
suchungen zur kabylischen Gesellschaft hat Bourdieu auf
die Symbolkraft alltaglicher Formen der geschlechtlichen
Arbeitsteilung aufmerksam gemacht: »Den kabylischen

36 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundyriff der ver-
stehenden Soziologre, 5. rev. Aufl., besorgt von Johannes

Winckelmann. Studienausgabe, Tiibingen 1980, S. 122, vgl.
S. 822 f.
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Frauen ist da das Kleine, das Alltagliche und das Ge-
beugte zuteil geworden. Sie sind es, die zum Boden ge-
beugt, die Oliven oder das Reisig aufsammeln, wahrend
den Minnern, mit der Stange oder der Axt bewaffnet, das
Abschneiden und Herunterholen zusteht.«37

Bourdieu hat solche Beobachtungen in eine Theorie
mannlicher Herrschaft eingebettet, die die Diskurs-
analyse Foucaults transzendiert. Mannliche Herrschaft
beschreibt er als perfekte Ubereinstimmung von Diskur-
sen und Praktiken, »objektiven« und »kognitiven Struk-
turen«, Mythen und Riten. Die »symbolische Gewalt« als
das »Essentielle der mannlichen Herrschaft« gribt sich in
die »biologische Natur« ein und findet 1im »ver-
geschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Habitus«
ihren Ausdruck wie ihre Bestitigung:3® »Der Vorrang des
Minnlichen (in der legitimen Definition der Teilung der
geschlechtlichen Arbeit und der geschlechtlichen Ar-
beitsteilung, in denen der Mann beidemal >den oberen
Parte einnimmt, wahrend die Frau »untenc ist, wird er
offenbar) dringt sich vermittels des Systems konstituti-
ver Schemata des Habitus —unausweichlich auf als Matrix
aller Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen samt-

37 Pierre Bourdieu, »Die minnliche Herrschaft«, in: Ein all-
tagliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen
Praxis, hg. von Irene Dolling und Beate Krais, Frankfurt
aM. 1997, S. 153-217, S. 162, die folgenden Zitate nach die-
sem Text; vgl. Pierre Bourdieu, »Eine sanfte Gewalt. Pierre
Bourdieu im Gesprich mit Irene Délling und Margareta
Steinriicke«, in: ebd., S.218-230; allgemeiner: Pierre
Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft,
2. Aufl., Frankfurt a.M. 1997.

18 Bourdieu, »Herrschaft«, S. 159, 166 f., 173.
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licher Mitglieder der Gesellschaft als unangefochtenes,
weil auflerhalb der Bewufitwerdung und der Uber-
priifung gelegenes Fundament einer androzentrischen
Vorstellung von der biologischen und der sozialen Re-
produktion. [...] Thre besondere Kraft zieht die minn-
liche Soziodizee daraus, dafl sie zwei Operationen in eins
vollzieht: sie legitimiert ein Herrschaftsverhiltnis, indem
sie es in etwas Biologisches einschreibt, das seinerseits
emne biologisierte gesellschaftliche Konstruktion ist.«3?
Bourdieus Kulturanthropologie bietet historischen
Arbeiten, die die subtilen, verdeckten, alltaglichen For-
men minnlicher Herrschaft thematisieren wollen, viel-
filuge Anregungen, zumal sie ihrem Interesse an den
symbolischen Ebenen der Geschlechterordnung ent-
gegenkommt und gleichzeitig diskursanalytische Be-
schrinkungen zu vermeiden hilft. Wihrend die klassische
Politikgeschichte primir an politischen Entscheidungs-
prozessen und damit Ereignisabliufen interessiert ist,
stehen fir die Geschlechtergeschichte die symbolischen
Interaktionen zwischen den Geschlechtern im Mittel-
punkt der Analyse von Machtbeziechungen: »Gerade
dort, wo Menschen (Frauen) nicht zu handeln scheinen
und somit aus der »Geschichte« ausgeblendet bleiben,
hilft ein Ansatz, der davon ausgeht, dafl auch Wiinsche,
Wahrnehmungen und Darstellungen Ereignisse sind. «4°

39 Bourdieu, »Herrschaft, S. 175.

40 Eve Rosenhaft, »Zwei Geschlechter — eine Geschichte ?
Frauengeschichte, Minnergeschichte, Geschlechtergeschichte
und ihre Folgen fiir unsere Geschichtswahrnehmunge, in:
Was sind Franen ¢ Was sind Manner? Geschlechterkonstrivk-
tionen 1m historischen Wandel, hg. von Christiane Eifert
et al., Frankfurt a.M. 1996, S. 257-274, S. 263.
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Vorstellungen von Weiblichkeit und Minnlichkeit wa-
ren in vielfiltiger Weise in politische Aktions- und Dis-
kussionszusammenhinge, Konfliktstrukturen und Kon-
sensmodelle eingelassen. In unserem Zusammenhang von
besonderem Interesse ist, dafy und wie solche Geschlech-
terkonstrukte eingesetzt wurden, um die politische Parti-
zipation von Frauen einerseits zu fordern, andererseits
aber auch zu kanalisieren, zu reglementieren oder einzu-
dimmen. Die - zwar bemerkenswerten, alles in allem
aber doch eher seltenen — Auftritte von Frauen in den
Revolutionen und politischen Unruhen des 19. Jahr-
hunderts etwa bildeten den Ausgangspunkt eines dimo-
nisierenden Konstrukts der »weibischen Masse« im poli-
tisch-psychologischen Diskurs zwischen 1880 und 1930.
Frauen stiinden, so diese minnliche Vorstellung, bei
Volksaufstinden immer an vorderster Stelle, seien die
eigentlichen Scharfmacher, dringten die Minner »zu
Scheufilichkeiten und iibertreffen sie durch Frechheit
und Grausamkeit«.4' Das Konstrulet der weiblichen
Masse war emn Instrument, mit dem nicht nur die Praxis
und die zunichst diskutierte, dann verfassungsrechtlich
fixierte politische Partizipation von Frauen unterbunden
werden sollte. Es diente auch dazu, den Prozef der Fun-
damentalpolitisierung insgesamt zuriickzudrehen. Solche

41 So der Kriminologe Scipio Sighele in dem vor der Jahrhun-
dertwende erschienenen Buch Psychologie des Auflanfs und
der Massenverbrechen, zit. nach Helmut Konig, Zivilisation
und Leidenschaft. Die Masse im biirgerlichen Zeitalter,
Reinbek 1995, S. 158, vgl. ebd. S. 157-168, sowie Rosenhaft,
»Women, S. 160 ff., auch zum Folgenden.
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Konstrukte verstehen sich als Reaktion auf die Anfinge
und ersten, verhaltenen Erfolge der Frauenbewegung.

Auch wenn systematische, die verstreuten Einzelfor-
schungen synthetisierende Untersuchungen bisher feh-
len, spricht viel fiir die Annahme, dafl nicht die dimoni-
sierende Perhorreszierung weiblicher Politik, sondern
deren diskursive Reglementierung die Strategie war, die
im 19. und 20. Jahrhundert am wirkungsvollsten jede
grundsitzliche Infragestellung des minnlichen Politik-
monopols verhindert hat. Den Hintergrund dieser von
Frauen und Minnern gemeinsam verfochtenen Strategie
bildeten Konstrukte der hiuslich-familiiren Bestimmung
der Frau und daraus abgeleiteter besonderer Qualititen.
Fast durchweg wurde das Heraustreten der Frauen aus
der sogenannten Privatsphire in diesen Deutungsrahmen
eingeordnet.

Damit ist das »Dilemma von Gleichheit und Diffe-
renz«# angesprochen. Die sowohl durch die historischen
Akteurinnen wie auch dic gegenwirtige Forschung
héchst kontrovers beantwortete Frage lautet: »Gibt es
unterschiedliche Moralititen und Handlungsorientie-
rungen von Minnern und Frauen, erwachsen aus ihrer
unterschiedlichen Sozialisation wie ihrer immer noch
unterschiedlichen Arbeits- und Lebensverhiltnissen ? Er-
fordert dies eine politische Strategie, die an der Differenz,
d.h. an einer Politik des Unterschieds ansetzt und Miit-
terlichkeit/Weiblichkeit neu bewertet und betont, oder

42 Sylvia Paletschek, » Das Dilemma von Gleichheit und Diffe-
renz. Eine Auswahl neuerer Forschungen zur Frauen-
geschichte zwischen Aufklirung und Weimarer Republike,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 33 (1993), S. 548-569.
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eine Strategie, die sich um radikale Gleichheit be-
miiht. Die erste Variante birgt die Gefahr, die Polaritit
der Geschlechter zu befestigen, von Machtverhaltnissen
im Geschlechterverhiltnis abzusehen und letztlich die
bestehende Situation affirmativ zu konservieren. Das
Gleichheitskonzept bringt das Problem mit sich, Gleich-
heit als einseitige Anpassung an mannliche Normen und
Lebensverhaltnisse zu begreifen, weibliches Sein als defi-
zitir zu betrachten und die hierarchische Setzung vom
minnlichen als dem einen, dem weiblichen als dem an-
deren und nachgeordneten Geschlecht nicht aufzubre-
chen.«#3

Die politische Partizipation von Frauen bewegte sich
seit der Franzosischen Revolution im Spannungsfeld die-
ser beiden konkurrierenden Konzeptionen. Allerdings ist
unverkennbar, daff das Differenz-Modell die grofite
Sinnstiftungskraft entfaltete. Teils wurde es als Kompro-
mif} zwischen einer bloff passiven, mittelbaren, auf den
Mann bezogenen Partizipation der Frau und einer dem
Mann vollig gleichberechtigten politischen Stellung der
Frau geschen; dabei schleppten sich Vorstellungen vom
defizitiren Status weiblicher Partizipation mit. Teils
wurde es aber auch als utopischer Gegenentwurf zum -

43 Diese Formulierung des Problems bei Paletschek, »Dilem-
mas, S. 549. Vgl. neben der dort referierten Forschung aus
der lippigen einschligigen Literatur die Diskussionen in
Differenz und Gleichhett. Menschenrechte haben (k)ein Ge-
schlecht, hg. von Ute Gerhard et al., Frankfurt a.M. 1990;
zudem Dagmar Herzog, »Wo liegt der Unterschied? Aut-
klirung und Frauenrechte in Deutschland«, in: Geschlech-
terverhdltnisse, hg. von Schissler, S. 80-96.

198

STAATSPOLITIK, FRAUENPOLITIK, MANNERPOLITIK

als defizitir empfundenen — mannlichen Politikverstand-
nis konstruiert.

Die Bewertung der weiblichen als der besseren Politik
bestmmt auch die Literatur, die die Rolle von Frauen in
den >minnerbiindisch< verfafiten Politikbereichen wie
Regierungen, Parlamenten, Verwaltungen thematisiert.
Birgit Meyer zum Beispiel legt threr Studie iiber west-
deutsche »Politikerinnen in Fiihrungspositionen« nach
1945 eine Reihe von Kontrastpaaren zugrunde, die die
Frage nach dem »anderen« Politikverstandnis der Frauen
anleiten sollen. Dieses sei geprigt durch egalitire statt
durch hierarchische Orientierungen, durch »Flexibilitit
statt Rigiditat in der Artikulation der politischen Posi-
tion«, durch Personen- statt Sachbezogenheit, durch
»kooperatives statt  konkurrenzbetontes Verhalten«,
durch die Hochschatzung des »Laien- und Alltagswis-
sens« anstelle des Expertenwissens und durch »Betrof-
fenheit« statt » Abstraktheit«. Birgit Meyer versteht diese
Zuschreibungen nicht als biologische Determinanten
oder essentialistische Normen, sondern als »historisch-
kulturell kontingente« Folgen der polaren Geschlechter-
ordnung. »Frauen machen die Erfahrung, als sogenannte
Grenzgangerinnen zwischen gesellschaftlich getrennten
Lebensbereichen der Dynamik der wechselseitigen Ab-
hingigkeiten besonders ausgesetzt zu sein.« Ihr »ande-
res« Politikverstandnis versteht sich dann als Folge ihrer
»Strategien, ihre auf verschiedene Lebensbereiche gerich-

teten Wiinsche und Lebensplanungen zu vereinbaren«.44

44 Meyer, Franen im Minnerbund, S. 16 f. — Vgl. auch Beate
Hoecker, »Parlamentarierinnen im Deutschen Bundestag
1949 bis 1990. Ein Postskriptum zur Abgeordnetensozio-
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Weiter in die Vergangenheit zurtickreichende Unter-
suchungen zum Differenz-Konzept weiblicher Politik
gehen entweder ideen- bzw. diskursgeschichtlich vor,
oder sie versuchen im Sinne einer Pohuikstilanalyse die
praktischen Partizipationsformen von Frauen zu ermit-
teln. Einen auch methodisch bedeutenden Beitrag zu dem
ersten Ansatz lieferte Theresa Wobbes Arbeit tiber das
strategische Normensystem der Frauenrechtlerinnen um
die Jahrhundertwende.#s Dieses war geradezu fixiert auf
den Begriff der »Miitterlichkeit«, der insofern fiir die
Frauenbewegung der wilhelminischen Zeit leitmotivische
Funktion hatte. Wobbe versteht den Begriff als Motor
der Emanzipationsbestrebungen dieser Zeit und nicht —
wie etwa Birbel Clemens#® — als Gegenbegriff zu »Eman-

zipation.

logie«, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 25 (1994),
S. 556-581; zur Zeit vor 1933 Angelika Schaser, »Biirger-
liche Frauen auf dem Weg in die linksliberalen Parteien
(1908-1933)«, in: Historische Zeitschrift, 263 (1996), S. 641-
680; Heide-Marie Lauterer, »Das Recht, andersgeartete
Menschen, weibliche Menschen zu sein.« Zur Frage einer
gemeinsamen politischen Praxis von Parlamentarierinnen
der Weimarer Republik, in der britischen Besatzungszone
und in der frithen Bundesrepublik Deutschland«, in: West-
falische Forschungen, 45 (1995), S.134-155; und Christl
Wickert, Unsere Evwdblten. Sozialdemokratische Frauen im
Deutschen Reichstag und im Preufiischen Landtag 1919-
1933, 2 Bde., Gotungen 1986.

45 Theresa Wobbe, Gleichbeit und Differenz. Politische Strate-
gien von Framenvechtlevinnen uwm die Jabrhundertwende,
Frankfurt a.M./New York 1989.

46 Birbel Clemens, » Menschenrechte haben kein Geschlecht!«.
Zum Politikverstiandnis der biirgerlichen Franenbewegung,
Pfaffenweiler 1988.

200

STAATSPOLITIK, FRAUENPOLITIK, MANNERPOLITIK

Vorstellungen von spezifisch weiblichen Partizipations-
mustern bestimmten das politische Handeln von Frauen
auch in revolutionaren Umbruchphasen. Das ist insofern
nicht verwunderlich, als Frauen aufgrund ihres Aus-
schlusses von der institutionellen Politik tatsichlich zu
alternativen Politikformen greifen mufiten. Bemerkens-
wert aber ist, daf§ die (Fremd- wie Selbst-)Interpretation
weiblicher Politik fast durchweg in den Koordinaten einer
asymmetrischen Geschlechterordnung stattfand — und
diese damit letztlich nicht in Frage gestellt, sondern stabi-
lisiert wurde. Das Modell der miitterlichen Politik verlieh
dem verbreiteten Bild vom Staat als Familie ein weibliches
Passepartout.#” Die soziale Relevanz des Konstrukts der
miitterlichen Politik ist bisher allerdings erst ansatzweise
untersucht worden. Wenn auch mittlerweile eine ganze
Reihe von ideengeschichtlichen Studien zur » Miitterlich-
keit« vorliegt, so mangelt es doch an systematischen Be-
standsaufnahmen, die nach dem Einsatz und der Wirk-
samlkeit dieses Konstruktes in politischen Prozessen,

Konflikten und Deutungsmodellen zu fragen hitten.#

47 Vgl. Thomas Sandkiihler und Hans-Ginter Schmidt, » Gei-
stige Miitterlichkeit« als nationaler Mythos«, in: Nationale
Mythen und Symbole in der zweiten Hélfte des ro. Jabr-
hunderts. Strukturen und Funktionen von Konzepten natio-
naler Identitdt, hg. von Jirgen Link und Wulf Wiilfing,
Stuttgart 1991, S. 237-255. Christine Wittrock, Weiblich-
keitsmythen. Das Frawenbild im Faschismus und seine Vor-
launfer in der Franenbewegung der zwanziger Jahre, Frank-
furt aM. 1983.

48 Die weitliufige Diskussion um das Verhiltnis von »Diffe-
renzc und >Gleichheit« in der Geschichte der Frauenbe-
wegung hat bisher leider, soweit ich sche, keine zeitlich
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Mit dem Fahnensticken etwa verwoben sich die Frauen
1848/49 real und symbolisch in die nationale Politik -
aber die kunstlerischen Vorlagen der Fahnen richteten
die Mianner aus. Und erst recht inszenierten die festlichen
Fahnenweihen das hierarchische Geschlechterverhilinis;
weibliche Ehre, >Reinheit« und Emotionalitit wurden
hier als komplementire Funktionen mannlichen Schut-
zes, minnlicher Kampfbereitschaft und Stirke defi-
niert.4® Und mochten Frauen auch mit Mode und Kon-
sum nationale Gesinnung demonstrieren, so legten die
dann getragenen Kleider sie auf »aechte« = »natiirliche« =
smiitterliche« Weiblichkeit fest.

Der Frage, welche Beziehung zwischen der Nations-
bildung im 19. Jahrhundert und der Frauenemanzipation
bestand, hat sich die Forschung seit einiger Zeit von ver-
schiedenen Seiten her genihert, ohne doch bisher zu
eindeutigen Resultaten zu gelangen. Die visuellen und
symbolischen Reprisentationen der Nation arbeiteten
mit Weiblichkeits- ebenso wie mit Minnlichkeitskon-
strukten. Auf den ersten Blick scheint es so, als ob letz-
tere tiberwogen hatten, definierte sich die Nation doch
zunichst einmal durch ihre Aggressionsbereitschaft und

tibergreifende, empirische Darstellung der Wirkungsweise
des >miitterlichen: Leitbildes weiblicher Politik in der politi-
schen Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts nach sich ge-
zogen. Zur Spezialliteratur vgl. Martina Olke, »Bibliogra-
phie zu Mutter und Miitterlichkeit«, in: Mutter und Miit-
terlichkeit. Wandel und Wirksamkeit einer Phantasie in der
deutschen Literatur. Festschrift fiir Verena Ehrich-Haefel:,
hg. von Irmgard Roebling und Wolfram Mauser, Wiirzburg
1996, S. 363-374.
49 Vgl Citovics, »Briute«,
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Wehrhaftigkeit nach auflen sowie durch den Ausschlufl
der Frauen vom politischen Regiment im Innern.s® Tat-
sachlich aber setzt schon die Tatsache, daf} die meisten
Nationen des 19. Jahrhunderts sich in Form weiblicher
Allegorien — Germania, Marianne - darstellten, ein
Fragezeichen hinter das Klischee von der minnlichen
Nation. Was bedeutete eine solche Allegorie? War sie
ledighch ein tberkommenes Relikt aus der Antike,
nach der sich das nationale Bildungsbiirgertum zuriick-
schnte? War sie eine blof} symbolische Kompensation
minnlicher Suprematie und weiblicher Machtlosigkeit,
eine symbolische Einl6sung der Egalititsverheiffung also,
die die Nation verkiindete? War sie »ein klasseniiber-
greifendes Symbol fiir allgemeine Werte der Einigkeit,
um die Zusammenarbeit der Minner und deren Unter-
ordnung unter den Staat zu sichern«?'' Diente sie als
symbolischer Grenzpfosten minnlicher Aggressivitit?
Oder war sie einfach nur eine »beliebig fiillbare Leer-
forme«, »ein Reflexionsobjekt politischer Sehnsiichte und
ein Medium fiir den Zustand der deutschen Nation«?5

so Vgl. zuletzt Ute Frevert, »Nation, Krieg und Geschlecht im
19. Jahrhundert«, in: Nation und Gesellschaft in Deutsch-
land. Historische Essays, hg. von Manfred Hettling und Paul
Nolte, Miinchen 1996.

s1 Dieter Langewiesche, »Nation, Nationalismus, National-
staat. Forschungsstand und Forschungsperspektivens, in:
Neue Politische Literatur, 40 (1995), S. 190-236, S. 216.

52 Andrea Pollig, »Germania ist es, bleich und kalt .... Alle-
gorische Frauendarstellungen in der politischen Karikatur
des >Eulenspiegel 1848-1850<, in: Schimpfende Weiber, hg,
von Lipp, S. 385-402, S. 4o0. Vgl. auch Lothar Gall, »Ger-
mantac. Eine deutsche Marianne, Bonn 1993. Ein Disserta-
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(Warum aber wurde die Nation dann weiblich und nicht
minnlich allegorisiert ?)

Ahnlich widerspriichlich wie die symbolische Integra-
tion der Frauen in die Nation prisentieren sich auch ihre
praktische Partizipation an der Nation.und der Diskurs
dartiber. Nicht nur in politischen Umbruchs- und natio-
nalen Aufbruchsphasen, nicht nur im Rahmen oppositio-
neller Bewegungen war es Frauen moglich, in die von
Mainnern beherrschte Domine der »6ffentlichen« Politik
einzutreten. Im Kaiserreich etwa bot selbst die Deutsche
Kolonialgesellschaft Frauen vielfaltige Moglichkeiten des
offentlichen Engagements im nationalistischen Sinne.s3
Paradoxerweise segelten nicht wenige Frauen, die in die
politische Offentlichkeit strebten, im wilhelminischen
Deutschland unter der Flagge des Antifeminismus: Rund
20% der Fihrungspositionen des Bundes zur Bekimp-
fung der Frauenemanzipation waren bis 1918 in der
Hand von Frauen, danach waren es sogar knapp 40%.54
Die Antifeministinnen praktizierten — neben ihren minn-

tionsprojekt zur Germania in der symbolischen Verstindi-
gung lber die deutsche Nation im 19. Jahrhundert betreibt
Bettina Brandt an der Universitit Bielefeld; Vgl. allgemein
auch: Silke Wenk, Versteinerte Weiblichkeit. Allegorien in
der Skulptur der Moderne, Koln 1996.

53 Roger Chickering, »Casting their Gaze more Broadly«
Women'’s Patriotic Activism in Imperial Germany«, in: Past
& Present, 118 (1988), S. 156-185.

54 Ute Planert, »Im Zeichen von »Volk<und sNation«. Emanzi-
pation durch Emanzipationsgegnerschaft? Antifeministin-
nen im Bund zur Bekimpfung der Frauenemanzipatione,
in: Frauen und Nation, hg. von Frauen & Geschichte Ba-
den-Wiirttemberg, Tiibingen 1996, S. 190-203, S. 190.
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lichen Kampfgenossen — genau das, wogegen sie in
offentlichen Reden und mit ziindenden Zeitungsartikeln
polemisierten: Sie tberschritten die Begrenzung des
weiblichen Geschlechts auf den hiuslichen Bereich der
Familie. Die Frage » Emanzipation durch Emanzipations-
gegnerschaft?«% mufl mit Ja und Nein beantwortet
werden. Die Antifeministinnen deklarierten ihr politi-
sches Engagement — wie die biirgerliche Frauenbewegung
generell — als Beitrag zur Stabilisierung des dualistischen
Geschlechtermodells. Sie stellten das Konstruke der fun-
damentalen Geschlechterdifferenz nicht in Frage, son-
dern verwiesen auf »einen spezifisch weiblichen Beitrag
zur Nationsbildung. Damit verschafften sie Frauen poli-
tischen Zugang zu dem Modell >Nations, stieflen aber
keine Neudefinition der gingigen mannlich-militaristi-
schen Impragnierung an. [...] Das differente Integra-
tonsmodell fihrte zu einer Erweiterung der Partizipa-
tionschancen von Frauen, begrenzte sie aber gleichzeitig

auch erneut auf eine separate weibliche Sphire.«s®

55 Planert, »Zeichen«.

56 Planert, »Zeichenx, S. 202. Vgl. auch Karin Bruns, »Macht-
effelcte in Frauentexten. Nationalistische Periodika (1895-
1915 )<, in: Wandel der Geschlechterbeziehungen zu Beginn
der Newuzeit, hg. von Heide Wunder und Christina Vanja,
Frankfurt a.M. 1991, S. 309-338. Weiterfiihrende Bemer-
kungen bei Heinz-Gerhard Haupt und Charlotte Tacke,
»Die Kultur des Nationalen. Sozial- und kulturgeschicht-
liche Ansitze bei der Erforschung des europdischen Natio-
nalismus im 19. und 20. Jahrhundert«, in: Kulturgeschichte
Heute, hg. von Wolfgang Hardtwig und Hans-Ulrich
Wehler, Géttingen 1996, S. 255-283, hier 5. 273-281.
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Die Nation bot Mannern und Frauen unterschiedliche
Identifikationsmoglichkeiten — jenen den Kampf fiirs Va-
terland und ein Mitspracherecht an den Staatsgeschiften,
diesen die emotionalen und materiellen Hilfsdienste.
Dieses Modell war flexibel genug, um sich micht nur in
Friedens-, sondern auch in Revolutions- oder Kriegs-
zeiten zu bewihren. Durch die aktive Staatsbiirgerschaft,
die die Frauen in Deutschland 1918 als Lohn fiir ihre
Dienstwilligkeit erhielten, wurde es nicht in Frage ge-
stellt. Die Nation loste so zwar ihre Egalititsverheilung
auf der Ebene der politischen Partizipationsrechte ein.
Sie gestaltete die Ungleichheit der Geschlechter aber
gleichzeitig flexibler und befestigte sie somit.

I1I.

Auch wenn nicht zu iibersehen ist, wie intensiv die
Frauenforschung auf die Relationalitit der Kategorie Ge-
schlecht reflektiert und sich zur Geschlechterforschung
weiterentwickelt, ist der weibliche Bias doch nach wie
vor wirkungsmichtig. Mannliche Perspektiven werden
meist auf Distanz gehalten. Das gilt auch fiir jenen Zweig
der Geschlechtergeschichte, der sich mit der Politik von
Minnern f#ir Frauen beschaftigt und das Gegenstiick
zur Untersuchung der weiblichen Partizipationsformen,
der Politik von Frauen, bildet. Bevorzugt die Frauen-
geschichte politische Umbruchs- und Krisenphasen,
um Frauen als politische Akteurinnen, also Politik von
Frauen, sichtbar zu machen, so bildet die staatliche So-
zialpolitik eines der Untersuchungsfelder, auf dem sich
die Geschlechterhierarchie der Politik f#r Frauen beson-

ders gut nachweisen lift.
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Die Geschlechterspezifik der Sozialpolitik seit dem spi-
ten 19. Jahrhundert ist von der politischen Sozialge-
schichte kaum wahrgenommen worden. Die Geschlech-
terforschung hat sich, entsprechend ihren urspriinglichen
emanzipatorischen Erkenntnisinteressen, darum bemiiht,
die weibliche Diskriminierung und gesellschaftliche Un-
terdriickung von Frauen durch staatliche Wohlfahrtspro-
gramme sichtbar zu machen. Frauen hatten auf dem Er-
werbsarbeitsmarkt strulkturell schlechtere Chancen als
Minner. Daraus resultierten reduzierte Versorgungsan-
spriiche an das Sozialversicherungssystem und eine rela-
tive Armut. Der Beitrag der Sozialpolitik zur Stabilisie-
rung der Geschlechterhierarchie bestand in der Konstruk-
tion des Erndhrermodells mit dem Mann als einzigem
oder Hauptverdiener und der Frau als unbezahlter Fami-
lienarbeiterin. Die Grundlage dieses Prozesses bildete
in Deutschland die Bismarcksche Sozialversicherung der
188oer Jahre.

Fiir die Frithphase der Weimarer Republik hat Susanne
Rouette einen Perspektivenwechsel der Historiographie

des Sozialstaats initiiert.’” Die von ihr untersuchte Re-

57 Susanne Rouette, Sozialpolitik als Geschlechterpolitik. Die
Regulierung der Frauenarbeit nach dem Ersten Weltkrieg,
Frankfurt aM./New York 1993. Vgl. auch Geschlechter-
hierarchie und Arbeitsteilung. Zur Geschichte ungleicher
Erwerbschancen von Méinnern und Frauen, hg. von Karin
Hausen, Gotungen 1993; George Steinmetz, Regulating the
Social. The Welfare State and Local Politics in Imperial
Germany, Princeton 1993, u.a. S. 33 ff., 122 f., 163 ff.; Chri-
stiane Eifert, »Frauengeschichte in Deutschland. Literatur-
tibersicht und Bibliographie«, in: Jabresbibliographie Bi-
bliothek fiir Zeitgeschichte, 64 (1992), S. 700-729.
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gulierung des Arbeitsmarktes im Zuge der Demobil-
machung war vollig beherrscht von den Vorstellun-
gen einer >natiirlichenc Geschlechterhierarchie bei der
Arbeitsteilung. Nicht nur sollten die im Kriege ent-
standenen Verschiebungen des Arbeitsmarktanteils von
Frauen und Minnern so schnell als moglich wieder riick-
gingig gemacht werden. Vielmehr sorgten dariiber hin-
aus geschlechtsspezifische Arbeitsschutzbestimmungen
(Schwangeren- und Siuglingsfiirsorge), die Einrichtung
der Erwerbslosenfiirsorge und die Handhabung der 6f-
fentlichen Arbeitsvermittlung fir die dauerhafte Ein-
schrinkung und Begrenzung weiblicher Erwerbsarbeit.
Nicht zuletzt der seit Ende der zwanziger Jahre quer
durch die politischen Lager der Weimarer Republik
gehende Kampf gegen das »Doppelverdienertume« macht
deutlich, daff die Geschichte des Sozialstaates dann nicht
mehr nur als Erfolgsgeschichte geschrieben werden kann,
wenn man Geschlechter- und nicht nur Klassendifferen-
zen in den Vordergrund der Betrachtung riickt.

Noch relativ wenig Interesse hat, jedenfalls in Deutsch-
land, die Frage nach dem Ausmafl und der Qualitit der
Kooperation von Frauen an dieser Sozialpolitik auf sich
gezogen, obwohl sie doch zumindest dann im Vorder-
grund stehen miifite, wenn man von einem komplexen
Herrschaftsverstindnis ausginge, wie es fiir die amerika-
nische Entwicklung Linda Gordon getan hat: »A frame-
work for understanding the historical development of the
welfare state, if it is to have actual explanatory power,
must keep in focus not only the powerlessness but also
the challenges and occasionally power of the resistant and
sometimes organize subordinates. [...] This approach has

at times vielded conclusions that are unexpected and, to
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some feminists, even threatening, for if women’s power is
to be recognized, their responsibility must be also.«/®
Der weibliche Bias der Geschlechtergeschichte, der
sich in den Studien zur Sozialpolitik der Manner ebenso
wie auf den anderen Themenfeldern auswirkt, ist als
Reaktion auf den Androzentrismus der Politik wie der
Wissenschaft leicht erklirlich und zunichst auch legitim.
Da Frauen sowohl als Subjekte wie als Objekte der Wis-
senschaft marginalisiert waren, interessierten sie sich als
Wissenschaftlerinnen in erster Linie fiir Frauen in der
Geschichte. Minner, Mannsein, Minnlichkeit spielten fiir
die Entwicklung differenzierter Fragenkataloge keine
Rolle. Minner wurden oft pauschal als kollektive Vor-
teilsnehmer des »Patriarchacs« kategorisiert, Minnlich-
keit wurde »als das generalisierte Andere« wahrgenom-
men, ohne daf} »ein Gespiir fiir seine enorme Variations-
breite«’? oder gar subjektive Perspektiven minnlicher
Politik entwickelt worden wire. Die Ausblendung der
Innenperspektive minnlicher Macht wurde zwar im
nordamerikanischen Forschungsraum von Wissenschaft-
lerinnen der Frauenbewegung schon friih in Frage ge-

stellt. Anstofie fiir einen genaueren Blick auf das mann-

58 Linda Gordon, »The New Feminist Scholarship on the
Welfare State«, in: Women, the State, and Welfare, hg. von
Linda Gordon, Madison 1990, S. 9-35, hier S. 26. Dieser
Beitrag bietet einen konzisen Aufrifl der amerilkanischen ge-
schlechtergeschichilichen Forschung zum Wohlfahresstaat.

59 Ute Frevert, »Klasse und Geschlecht — ein deutscher Son-
derweg?« in: Nichts als Unterdriickung ¢ Geschlecht und
Klasse in der englischen Sozialgeschichte, hg. von Logie Bar-
row, Dorothea Schmidr und Jutta Schwarzkopf, Miinster
1991, S. 259-270, S. 268,
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liche Geschlecht vermittelte die Einsicht, da nicht nur
Frauen, sondern auch Minner durch das System des
»Patriarchats« unterdriickt wurden, und ebenso, dafl die
blofle Untersuchung der Erfahrung der Unterdriickten
immer nur unzulingliche Erkenntnisse iiber Herrschafts-
strukturen zeitigt, wenn sie nicht gleichzeitig auch die
Perspektive der Herrschenden und damit das Bezie-
hungssystem zwischen diesen und jenen ausleuchtet.6
Konkrete Forschung freilich lief§ lange auf sich war-
ten.®* Angestoflen wurden die men’s studies in den USA
und in Grofibritannien nicht nur durch den Bedarf an
komplementirer Forschung zu den women’s studies,
sondern durch andere gesellschaftliche Emanzipations-
bewegungen, durch die Homosexuellen- und die Min-
nerbewegung. Die Homosexuellenbewegung richtete
sich gegen die Unterdriickung durch die heterosexuelle

60 Vgl. Natalie Zemon Davis, »Gesellschaft und Geschlechter.
Vorschlige fiir eine neue Frauengeschichte« (amerik. 1976),
in: Natalie Zemon Davies, Franen und Gesellschaft am Be-
ginn der Neuzeit, Berlin 1986, S. 117-132, S. 126.

61 Forschungsaufrisse mit weiterer Literatur, auch zum Fol-
genden: Thomas Kithne, »Minnergeschichte als Geschlech-
tergeschichte«, in: Minnergeschichte, hg. von Thomas
Kiihne, S. 7-30; Michael Roper und John Tosh, »Introduc-
tion: Historians and the Politics of Masculinity«, in: Manful
Assertions. Masculinities in Britain since 1800, hg. von
Michael Roper und John Tosh, London/New York 1991,
S.1-24; John Tosh, »What Should Historians do with
Masculinity ? Reflections on Nineteenth-century Britaine,
in: History Workshop, 38 (1994), S. 179-202; vgl. auch die
Einleitung und die Auswahlbibliographie in Wann ist der
Mann ein Mann ¢ Zur Geschichte der Minnlichkeit, hg. von
Walter Erhart und Britta Herrmann, Stuttgart/Weimar
1997, S. 3-31 und 165-371.
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Homophobie. Das Erkenntnisziel ihrer sozial, kultur-
und  geschichtswissenschaftlichen Bestrebungen kreist
um die Suche nach alternativen Bewertungen des Ver-
haltnisses von Homosexualitit und Heterosexualitit in
anderen Kulturen und Epochen: Homosexualitit ist kein
universelles Phinomen, sondern cin besonderes Kon-
strukt der modernen westlichen Industriegesellschaften.
Und ihnlich versuchte die Mannerbewegung das enge
Korsett der als selbstverstindlich und »natiirlich« gel-
tenden Minnlichkeitsideale von Stirke, Hirte, Selbst-
beherrschung abzuschiitteln, indem sie deren historisch-
kulturelle Relativitit sichtbar machte.

Die frithen Untersuchungen zur historischen Kon-
struktion von Homosexualitat und Heterosexualitit gin-
gen oft von klassischen politikgeschichtlichen Ansitzen
aus und nahmen etwa die cinschligigen Gesetze und Ge-
setzgebungsverfahren ins Blickfeld.* Neuere Arbeiten
stehen stirker im Zeichen des Foucaultschen Machtver-
standnisses und seines Disziplinierungsmodells. Sie rezi-
pieren insofern die um Kérperlichkeit und »Privatsphi-
re« kreisende Erweiterung des Politikbegriffs, wie sie die

feministische Theorie und Wissenschaft begriindet hat.%

62 Zu den frithen Arbeiten zihlt Jeffrey Weeks, Coming Out,
Homosexual Politics in Britain, from the Nineteenth Cen-
tury to the Present, London/Melbourne/New Yorl 1977.

63 Vgl z.B. Angus McLaren, The Trials of Masculinity. Polic-
ing Sexual Boundaries 1870-1930, Chicago/London 1997;
vgl. allgemein Christian Riiter, »Der konstruierte Leib
und die Leibhafrigkeit der Korper. Die Relevanz des Kor-
pers fiir eine Manner-Erforschung, in: Kritische Minner-
forschung. Neue Ansitze in der Geschlechtertheorie, hg. von
BauSteineMinner, Berlin/Hamburg 1996, S. 76-107, mit
weiterer Literatur.
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Gemeinsam ist all diesen Arbeiten das primire Interesse
an der Unterdrickung devianter Manner und Minn-
lichkeitsbilder durch »hegemoniale« Akteure und Kon-
strukte. Besonders das von dem Soziologen Bob Connell
entworfene Konzept der »hegemonialen Minnlichkeit«
hat den Blick geoffnet fir das rivalisierende Neben- oder
genauer: Uber- und Untereinander verschiedener Minn-
lichkeitsideale in modernen Gesellschaften.®

Insgesamt ist die um Mannlichkeitsvorstellungen und
das Leben von Minnern als Minnern kreisende For-
schung dennoch nach wie vor ein ausgesprochen schlecht
beackertes Feld. Thre Hindernisse verhalten sich zu de-
nen der Frauenforschung komplementir. Sie resultieren
aus der Omniprasens der Minner, die meist als ge-
schlechtslose Wesen in den Quellen erscheinen. Aufgabe
der Minnerforschung ist es daher, Manner als Minner
sichtbar zu machen und sie aus der Selbstverstind-
lichkeit, mit der sie das »allgemein Menschliche« zu ver-
korpern vorgeben, herauszureiffen. Dazu mufl der Blick
sowohl auf die Fluiditidt wie auf die Stabilitit des Gegen-
standes gerichtet werden. Mannlichkeit ist einerseits
historisch und kulturell kontingent, sie ist historisch

wandelbar und bietet im interkulturellen Vergleich viele

64 Vgl. Tim Carrington, Robert W, Connell und John Lee,
»Ansitze zu einer neuen Soziologie der Minnlichkeit«, in:
Kritische Mannerforschung, S. 38-75 (amerik. zuerst 1985);
Robert W. Connell, Gender and Power. Society, the Person
and Sexual Politics, Stanford 1987; Robert W. Connell,
Masculinities, Berkeley 1995; verschiedene Beitrige von und
tiber Connell enthalten die Themenhefte Mannlichkeiten
und Multioptionale Ménnlichkeiten ¢ der Zeitschrift Wider-
spriiche, Nr. 56/57 (1995) und 67 (1998).
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Schattierungen. Leitbilder von Minnlichkeit stehen zu-
dem in einem Spannungsverhiltnis zur subjektiven Er-
fahrung und zur sozialen Praxis des Mann-Seins. Mann-
lichkeit und Mann-Sein sind also in diachroner wie syn-
chroner, in historischer, soziokultureller und psychischer
Hinsicht fragil und unsicher. Andererseits ist »minnliche
Herrschaft« ein Phinomen, das sich als historisch aufler-
ordentlich stabil, im interkulturellen Vergleich als ubi-
quitir und auch innergesellschaftlich kaum grundsitzlich
bedroht prisentiert. Eben dies erklirt die Verbreitung
und Beharrungskraft biologistischer und mythischer
Legitimationsmuster minnlicher Herrschaft.6s
Untersuchungen iiber herrschende Formen des Mann-
Seins und »hegemoniale« Minnlichkeitsideale konzen-
trieren sich auf jenes Leithild, das sich als roter Faden
durch die westeuropiische und nordamerikanische M:in-
nergeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zu ziehen
scheint und erst nach dem Zweiten Weltkrieg der allmah-
lichen, aber in den westlichen Industrienationen unter-
schiedlich stark ausgeprigten Diskreditierung anheimge-
fallen ist: das Ideal des Mannes als Waffentrager, Krieger,
Soldat.® Die historische Mannerforschung widmet sich
vorzugsweise solchen Verkehrskreisen, Institutionen und
Netzwerken, die Minnlichkeit in >Reinkulture produzie-

ren, und solchen Mannlichkeitskonstrukten, in denen die

65 Vgl. z.B. den soziobiologistischen Ansatz bei Lionel Tiger,
Warwm die Mdanner wirklich herrschen, Miinchen/Bern/
Wien 1972, und den auf die Jung’sche Archetypenlehre zu-
riickgehenden Psychologismus minnlicher Mythensehn-
stchte bei Allan Guggenbiihl, Manner, Mythen, Michte.
Was ist mannliche Identitit ¢, Stuttgart 1 994.
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Abgrenzung vom weiblichen Pendant, wenn man so will:
die mysogyne Tendenz, besonders manifest ist. Das Ideal
des Mannes als Familienvater und »Ernihrer« wurde
aus miannergeschichtlicher Perspektive ebenso wie etwa
Bezichungen von Mannern und Frauen am Arbeitsplatz
seltener themausiert, obwohl gerade hier symbolische
und praktische Grundlagen minnlicher Herrschaft in
verdichteter Form zu fassen wiren und der groflen Ge-
fahr, eine Hilfte der Geschlechterordnung isoliert zu
untersuchen, am ehesten zu begegnen wire.®”

Eine praxeologische Geschlechtergeschichte von Re-
gierungen, Parlamenten, Verwaltungen, Gesetzgebungs-
prozessen, innerparteilichen Rivalititen, Wahlkimpfen
kann die Interaktion von Minnern und Frauen im lan-
gen 19. Jahrhundert nur dann beriicksichtigen, wenn sie
die auflerinstitutionelle Politik im Sinne eines um das
»Private« erweiterten Politikbegriffs mit einbezieht. Und
wenn auch im 20. Jahrhundert Frauen formal an staat-
licher Politik partizipierten, so hatte dies doch kaum je
sselbstverstindlichen< Charakter. >Selbstverstindlicher«
Bestandteil staatlicher Politik war der Einsatz von —

minnlichen wie weiblichen — Geschlechterbildern im

66 Zusammenfassender neuerer Essay: George L. Mosse, Das
Bild des Mannes. Zur Konstruktion der modernen Minn-
lichkeit, Frankfurt a.M. 1997; zur Literatur: Kiihne, »Min-
nergeschichte«. Vgl. auch demnichst Thomas Kithne, »Der
Soldat«, in: Der Mensch des 20. Jahrbunderts, hg. von Ute
Frevert und Heinz-Gerhard Haupt, voraussichtlich Frank-
furt a.M./New York 1998.

67 Anne-Charlott Trepp, Sanfte Mannlichkeit und selbstin-
dige Weiblichkeit. Franen und Manner im Hamburger Biir-
gertum zwischen 1770 und 1840, Géttingen 1996.
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Entscheidungsprozef, im Kampf um Mehrheiten, um
Zustimmung zur eigenen und um Opposition zur gegne-
rischen Position. Geschlechterkonstrukte dienten in viel-
faltiger Weise dazu, bestimmte Herrschaftsformen, poli-
tische Inhalte und Verfahrensweisen zu legitimieren. Das
Muster, dem diese politische Geschlechterrhetorik folgte,
bestand oft darin, die als »minnlich« definierte und aus-
gemalte Politik als die gute und richtige zu >vermarktenc,
und die falsche, gegnerische als »weiblich« zu stigmati-
sieren. Freilich zeigen die erwihnten weiblichen Alle-
gorisierungen der Nation oder auch das Konstrukt » mtit-
terlicher« Politik, daf§ sich die Bedeutung der Kategorie
Geschlecht fiir die symbolische Ordnung staatlichen
Handelns keineswegs in solch einfachen Dichotomien er-
schopft.

Mitunter waren Mannlichkeitsideale einem raschen
Wechsel von politischen Interessen unterworfen. Die
neuseelindische Geschichte bietet ein geographisch zwar
entlegenes, fiir die Machbarkeit und Instrumentalisier-
barkeit von Minnlichkeitskonstrukten jedoch iiberaus
instruktives Beispiel. Unter den Bedingungen des Minn-
lichkeitsiiberschusses in der kolonialen Siedlungsphase
war hier eine maskuline Subkultur entstanden. Deren
soziale Problematik versuchte der Staat aufzufangen, in-
dem er>Minnlichkeit<durch die Férderung von Familien-
ansiedlungen in der Landwirtschaft sdomestizierte«, also
an die Ehe und eine >ordentliche« Lebensfithrung band.
Diese Verhduslichung der Minner und des Minnlich-
keitsideals war, begiinstigt durch politische und sozio-
kulturelle Faktoren (Ausgleich des Geschlechterverhile-
nisses, Urbanisierung, Bezwingung der autochthonen

Kriegerstimme) um die Wende zum 20.Jahrhundert
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weitgehend abgeschlossen. In dieser Zeit freilich wurde
das Konstrukt schon wieder dysfunktional. Es kollidierte
mit neuen politischen Interessen. Die Mobilisierung der
Manner fir die britischen Kolonialkriege und die briti-
schen Armeen der beiden Weltkriege wurde daher abge-
sichert durch die staatlich geforderte Konstruktion einer
gewaltsamen Minnlichkeit. Dabei kam der Ausbreitung
des organisierten (also kontrollierten) Sports, vor allem
des Rugby, die Funktion zu, eben diesem Ideal zum
Durchbruch zu verhelfen, ohne doch die alten Probleme
unkontrollierter Gewaltbereitschaft erneut aufleben zu
lassen.6®

Aber Minnlichkeitskonstrukte waren nicht nur in der
Kolonialgeschichte ein Herrschaftsinstrument, sondern
sie sind dies grundsitzlich, wenn auch nicht immer
nur als Resultat kurzfristiger und leicht durchschaubarer
Manipulationsstrategien. Die Polarisierung der »Ge-
schlechtscharaktere« im 19. Jahrhundert, die dem Mann
die »6ftentliche« und der Frau die »private« Sphire zu-
wies, wurde mit einer besonders ausgefeilten Legitima-
tonsstrategie staatlich abgesichert. Sie gab der biirger-
lich-monarchischen Herrschaftssymbiose des europii-

68 Jock O.C. Phillips, A Man’s Country? The Image of the Pa-
keha Male. A History, Auckland 1987; Jock O.C. Phillips,
»Mummy’s Boys: Pakeha Men and Male Culture in New
Zealand«, in: Women in New Zealand Society, hg. von Phil-
lida Bunkle und Beryl Highes, Auckland/London/Boston
1980, S.217-243 und Jock O.C. Phillips, »Rugby, War
and the Mythology of the New Zealand Male«, in: New
Zealand Journal of History, 18 (1984), S. 83-103; die vor-
stehende szmaﬂ:nnmmmm::m nach Kiihne, »Minnerge-
schichte«, S, 13 f.

216

STAATSPOLITIK, FRAUENPOLITIK, MANNERPOLITIK

schen Konsttutionalismus ihr »minnliches« Geprige.
Der sozial integrative Anspruch der biirgerlich-liberalen
Politik wurde verkniipft mit der geschlechtlichen Exklu-
sion als dem biirgerlichen Ordnungsmodell, das — wie
das verabschiedete stindische System — auf »natiirliche«
Unterschiede zwischen den Menschen rekurrierte. Sie
waren das kulturelle Gewebe jenes »argumentativen Tan-
dems«, das — nach dem Prinzip »Gleiche Rechte, gleiche
Ptlichten« — die Partizipation der Minner am Militir-
dienst (dem »allgemeinen« Wehrdienst) wie an der Staats-
politik (dem -allgemeinen< Stimmrecht) und den Aus-
schlufl der Frauen von beidem sicherte.¢?

Die Gleichsetzung von staatlich-minnlicher Politik
mit militirisch-mannlicher Gewalt fithrte zur durchgrei-
fenden Militarisierung der politischen Kultur. Die Vor-
stellungen davon, wie Politik zu funktionieren habe, wie
politische Entscheidungen zu treffen und politische Kon-
flikte zu lésen seien, wurden eng an Vorstellungen vom
Wesen des Krieges und des Soldatentums angebunden.
Nicht nur das obrigkeitliche Herrschaftssystem erfuhr
durch die Parallelsetzung von Staat, Militir und Minn-
lichkeit eine neue Rechtfertigungsbasis. Mindestens eben-
so folgenreich war die Implementierung des dichotomi-
sierenden militdrischen Prinzips >Sieg oder Niederlage« in
die politischen Deutungsmuster. Diesem Alles-oder-
Nichts-Denken hat Carl Schmitt die Weihe der politi-
schen Theorie gegeben, als er 1932 verkiindete: »Die
spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die
Handlungen und Motive zuriickfilhren lassen, ist die

69 Frevert, »Soldaten«, S, 84.
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Unterscheidung Freund und Feind.«’® Politik miinde
letztlich wie Krieg entweder in die physische Vernich-
tung des Gegners oder in den eigenen Untergang,

Die dezisionistische Weltsicht gehorte zu den Kern-
elementen der hegemonialen Minnlichkeit in Deutsch-
land bis zum Ende der NS-Zeit. Sie leitete sowohl die Ka-
tegorisierung politischer Herrschaftsformen wie auch die
bevorzugten Muster der politischen Konfliktaustragung
an. Demokratie wurde mit Weiberherrschaft, westlichem
Zivilismus, verweichlichter Genufisucht usw. identi-
fiziert, der deutsche Staat dagegen als soldatisch-hero-
ischer Mannerbund stilisiert. Die Fihigkeit und Be-
reitschaft zur »Entscheidung« stand im Zentrum des
Minnlichkeitsideals. Habituell verfestigt und alltaglich
praktiziert, definierte es auch den >selbstverstindlichen«
Handlungsrahmen staatlicher Politik.7!

Nicht nur manche »Blut-und-Eisen«-Rede Bismarcks
zeigt, wie tief dieser minnlich kodierte Dezisionismus,
das Handeln nach dem Entweder-oder-Prinzip, in die

politische Mentalitait des Kaiserreichs eingelassen war.

70 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1932 u.6.,
s 26; vgl. Nicolaus Sombart, Die deutschen Mdinner und
thre Feinde. Carl Schmitt — ein dentsches Schicksal zwischen
Méinnerbund und Matriarchatsmythos, Miunchen/Wien
<, »Minnerbund und Politische Kul-
schichie. hg, von Kiihie,

1991; Nicolaus Soml
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Das innere politische Klima des Kaiserreichs war durch
eine auflerordentlich weit verbreitete Diskreditierung des
Kompromisses als Losungsmittel politischer Konflikte
beherrscht. Die bellizistisch-dezisionistische Rhetorik
nahezu aller Parteien stigmatisierte Kompromisse als
»Kuhhandel«, als unmoralisch, unreinlich, als Grundlage
politischer Korruption, versah sie also mit Epitheta, die
exphzit oder implizit weiblich kodiert waren.

Die politische Institutionengeschichte fihrt diese Kom-
promififeindlichkeit darauf zuriick, daf} die Parteien im
konstitutionellen System des Kaiserreichs nur Zugang
zum »Vorhof der Macht« gewihrt bekommen hitten,
also auf ihre relative EinfluB8losigkeit im Geflige des
Verfassungssystems. Dadurch hitten sie sich auf negative
Politik beschrinken konnen und seien zu Kompromissen
nicht gezwungen gewesen. In der Weimarer Republik sei
dann die Kompromififeindschaft schon zu fest verankert
gewesen, als daff die Spielregeln des parlamentarischen
Systems mit dem Kompromif an vorderster Stelle noch
rechtzeitig hitten eingetibt werden kénnen.” Die poli-
tische Sozialgeschichte dagegen erklirt die Kompromif3-
feindlichkeit aus der soziokulturellen Versaulung des

=
1]

Friihe, auf das Kaiserreich bezogene Formulierung dieser
Auffassung: Max Weber, »Parlament ind Regierung im

weveenrdneten ) euts nd. Zur her Kritk des

clentums L Pai terwesens«

stdruck  1917), in:
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deutschen Parteiensystems zwischen Reichsgriindung
und Machtergreifung. Danach waren die Parteien zu sehr
auf die sie tragenden Subkulturen, die sozialmoralischen
Milieus ausgerichtet, die je eigene Wertehorizonte, so-
ziale Netzwerke usw. und eben auch eigene politische
Ausschiisse (die Parteien) hatten und gegenseitig so sehr
abgeschottet waren, daff sich ein parteitibergreifender
Grundkonsens nicht ausbilden konnte.”

Erst die nachhaltige Diskreditierung des Militarismus
durch die totale Niederlage von 1945 scheint in der politi-
schen Mentalitit Deutschlands Platz geschaffen zu haben
fiir jenes Maf} an zwischenparteilicher Kompromifibe-
reitschaft, das die Funktionsfahigkeit parlamentarischer
Systeme ermoglicht. Ein geschlechtergeschichtlicher Blick
auf die Verinderungen des Wahlkampfstils und der poli-
tischen Kultur im allgemeinen wihrend der letzten rund
100 Jahre dtirfte den fundamentalen Wandel eindringlich
vor Augen fiihren. Aufgabe einer politischen Geschlech-
tergeschichte wire es vor allem, die Geringschatzung de-
mokratisch-parlamentarischer Werte wie des Kompro-
misses in Deutschland in Geschlechterkonstrukten wie
dem militarisch-dezisionistischen Mannlichkeitsideal zu
verorten und so die Insttutionen- und Sozialgeschichte
auch um die Dimension der politischen Mentalitat zu er-

weitern.

73 M. Rainer Lepsius, »Parteiensystem und Sozialstruktur:
Zum Problem der Demokratisierung der deutschen Gesell-
schaft« (zuerst 1966), in: Deutsche Parteien vor 1918, hg.
von Gerhard A. Ritter, Koln 1973, S. 56-80; Gerhard A.
Ritter, Die deutschen Parteien 1830-1914. Parteien und Ge-
sellschaft im konstitutionellen Regierungssystem, Gottingen

1985.
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Dabei freilich kime es darauf an, nicht nur den histo-
rischen Wandel, sondern auch die Differenzen in einer
Zeit herauszuarbeiten, also die moglicherweise sehr un-
terschiedliche Verankerung von Mannlichkeitsbildern in
den sozialmoralischen Milieus, die die politische Kultur
Deutschlands zwischen der Mitte des 19. und des 20. Jahr-
hunderts so entscheidend prigten. Komplexe Betrach-
tungsweisen sind also gefragt. Welcher Zusammenhang
bestand zwischen Geschlechterbildern und -praktiken,
soziookonomischen und soziokulturellen Ordnungen,
staatlichen und vorstaatlichen Institutionen sowie auflen-
politischen Handlungsméglichkeiten? Inwieweit fun-
gierte Geschlecht als abhingige oder als unabhingige
Variable? Welchen Einflufl hatten Faktoren wie politi-
sche Interessen oder wirtschaftliche Strukturverinde-
rungen auf Verschiebungen im Koordinatensystem von
Minnlichkeits- und Weiblichkeitsbildern (einer Zeit,
einer Sozialgruppe usw.)? Inwieweit entfaltete der Wan-
del von Geschlechtersystemen eigendynamische Tenden-
zen? Solche Fragen miissen fiir jede historische Situation
neu gestellt und differenziert beantwortet werden.

Der mannergeschichtliche Blick auf die staatliche Poli-
tilk kann sich freilich nicht darauf beschrinken, die dis-
kursive Absicherung von Herrschaft durch Geschlech-
terkonstrukte nachzuweisen. Der Androzentrismus des
modernen Staates lebt gerade nicht nur von der in Sym-
bolen, Begriffen, Texten und Bildern tiberall prisenten
»minnlichen< Darbietung seiner Politik, sondern auch da-
von, dafl sie als selbstverstindlich erscheint und insofern
kaschiert wird. Eben dagegen richtet sich ja die zu Beginn
dieser Ausfilhrungen zitierte Kritik der feministischen

politischen Theorie. Die Zauberformel, mit der diese
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Kritik vorgetragen wird, kreist um den Staat als »Min-
nerbund«, und damit um einen ideologisch sehr be-
lasteten Begriff. Eva Kreisky etwa stellt im Hinblick auf
das Ausgangsprogramm der Geschlechtergeschichte, »das
Unsichtbare, nimlich die Frauen und ihre Geschichte,
sichtbar zu machene, fest: »Der formelle/informelle
Frauenausschlufl war so umfassend und nachhaltig, daf}
die institutionelle Welt immer noch als minnliche Le-
benswelt fortbesteht und somit das Weibliche beim
besten Willen nicht sichtbar zu machen ist. [...] Wenn et-
was freigelegt werden muf}, dann ist es das Minnliche,
das sich unter dem Deckmantel der >Neutralitit< der poli-
tischen und biirokratischen Institutionen bis in die inner-
sten Bereiche hinein verborgen und festgesetzt hat. Dazu
bedarf es einer feministischen >Institutionenarchiologies,
die die formaldemokratisch verhiillten Schichten min-
nerbiindischer Strukturen und minnerbiindischen Ver-
haltens ganz nach oben kehrt.«74

Dafl dieses Anliegen berechuigt ist, diirfte kaum zwei-
felhaft sein. Die Frage ist nur, wie es umgesetzt werden
soll. In der feministischen Debatte um den Staat firmiert
der »Minnerbund« als Kamptbegriff, mit dem gegen den
(formellen oder informellen, erklirten oder kaschierten)

Ausschlufl der Frauen aus der staatlichen Politik Front

74 Eva Kreisky, »Der Staat ohne Geschlecht? Ansitze femini-
stischer Staatskritik und feministscher Staatserklirungs, in:
Feministische Standpunkte, hg. von Kreisky und Sauer,
S. 203-222, 5. 216; Eva Kreisky, »Das ewig Minnerbiindi-
sche? Zur Standardform von Staat und Politik«, in: Frei-
maurer. Solange die Welt besteht. (165. Sonderausstellung
des Historischen Museums der Stadt Wien, 18. September bis
10. Jdnner 1993), Wien 1992, S, 31-40.
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gemacht wird. Ein Instrument der politischen Rhetorik
war der »Mannerbund« freilich schon immer. Kreiert
wurde der Begriff in Deutschland nach der Jahrhundert-
wende, als die Frauenbewegung zum Faktor der >6ffent-
lichen< Politik wurde.”s Mit den Namen Heinrich
Schurtz, Hans Blither und Alfred Baeumler sind dje
wichtigsten Stationen von der Jugendbewegung bis zum
Nationalsozialismus angezeigt, die der Begriff abschrit,
um zu dem Kampfbegriff des frithen 20. Jahrhunderts
fitr den Ausschlufl der Frauen von der Politik zu werden.
Die Minnerbund-Ideologen verfochten dieses Programm
in unterschiedlicher Schirfe, aber gemeinsam war ihnen
die Vorstellung, daf} der Staat letztlich durch Minner-
freundschaften zusammengehalten werde. Deren eroti-
sche Komponenten wurden eingestanden oder geleugnet —
stets jedoch erschien der minnerbiindische Staat als Gegen-
modell zur ungestalteten, bedrohlichen, weiblich kodier-

ten »Masse« und zur Demokratie als »Weiberherrschaft«.

75 Jirgen Reulecke, »Das Jahr 1902 und die Urspriinge der
Minnerbund-Ideologie in Deutschland«, in: Minner
biinde — Minnerbande. Zur Rolle des Mannes im Kultur-
wergleich, 2 Bde., hg. von Gisela Vélger und Karin von
Welck, Kéln 1990, Bd. 1, S. 3-10; Jirgen Reulecke, »Min-
nerbund versus Familie«, in: »Mit uns zieht die newe Zeite.
Der Mythos Jugend, hg. von Thomas Koebner, Rolf-Peter
Janz und Frank Trommler, Frankfurt a.M. 1985, S. 1 99-221;
beide auch zum Folgenden, zudem Bernd Widdig, Manner-
biinde und Massen. Zur Krise ménnlicher Identitit in der
Literatur der Moderne, Opladen 1992; Ulfried Geuter,
Homosexualitit in der deutschen Jugendbewegung. [un-
genfreundschaft und Sexualitit 1m Diskurs von Jugend-
bewegung, Psychoanalyse und Jugendpsychologie am Be-
ginn des 20. Jabrbunderts, Frankfurt a.M. 1994.
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Welchen analytischen Wert hat ein solcher Begriff?
Und welchen Bezug zur politischen Praxis hatte er?
Auch wenn der Minnerbund-Begriff wegen seines histo-
rischen und gegenwirtigen ideologischen und agitativen
Kontextes als analytisches Instrument verfanglich ist,
weist er, kritisch tiberdacht, doch in die Richtung, in die
sich jene »Institurionen-Archiologie« der Minnlichkeit
des Staates zu orientieren hitte. Die Mannerbund-Ideo-
logien wiren dabei nicht als Tatsachenbeschreibungen,
sondern als Hypothesen zu betrachten. Wenn Politik als
mannliche soziale Praxis untersucht werden soll, so miif$-
ten ihre vergemeinschaftenden und vergesellschaftenden
Integrationsfaktoren benannt werden — ohne dabei in die
alte »verschworungstheoretische Versuchung« zuriick-
zufallen.”® Gegenstand einer solchen Untersuchung wi-
ren nicht nur férmliche »Mannerbiinde«, gefragt werden
miifite vielmehr auch nach deren loseren, informellen
und latenten Formen, nach dem »Minnerbundsyndrom«
als Verhaltensmuster und Mentalitdtsraster.””

Aufgehellt werden miifite zum einen das emotionale
Unterfutter der sich streng sachlich gebenden Berufspoli-
tik, wobei v.a. die ethnologische Mannerbund- und

76 Vgl. Dieter Groh, »Die verschworungstheoretische Ver-
suchung oder: Why do happen bad things to good people 2«
in: Dieter Groh, Anthropologische Dimensionen der Ge-
schichte, Frankfurt a.M. 1992, S. 237-266; Johannes Rogalla
von Bieberstein: »Die These von der judisch-freimaurer:-
schen Weltverschworung 1776-1945«, in: Awes Politik und
Zeitgeschichte, B 25/77 vom 25. Juni 1977, S. 30-46.

77 Sombart, »Minnerbunds, S. 151; vgl. Kreisky, »Das ewig
Minnerbiindische«, S. 36.
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Freundschaftsforschung’ Anregungen vermitteln kann:
Inwieweit und unter welchen historischen Bedingungen,
in welchen Phasen und Riumen wurde die politische
Dynamik (oder Stagnation) durch personliche, freund-
schaftliche oder anders definierte Beziehungen zwischen
Mannern bestimmt? Welche Rolle spielten dabei Rituale,
Zeremonien, Sprachkonventionen, Geheimnisse als In-
tegrationsvehikel 279 Welche Bedeutung hatten Stamm-

tischkulturen, Seilschaften, Klubs, Netzwerke ?®¢ Und

78 Vgl. zuletzt Miguel Vale de Almeida, The Hegemonic Male,
Masculinities in a Portugiese Town, New York 1996,

79 Wie sie insbesondere fir das Militir, aber auch Institutio-
nen im Vorfeld staatlicher Politik verschiedentlich unter-
sucht wurden, vgl. etwa Ute Frevert, » Das Militir als >Schu-
le der Mannlichkeit. Erwartungen, Angebote, Erfahrungen
im 19. Jahrhundert«, in: Militar und Gesellschaft im 19. und
20. Jahrbundert, hg. von Ute Frevert, Stuttgart 1997, S. 145-
173; Klaus Theweleit, Mannerphantasien, 2 Bde., Frankfurt
a.M. 1977/78; Thomas Kiihne, »Kameradschaft - »das Beste
im Leben des Mannes<. Die deutschen Soldaten des Zweiten
Weltkrieges in erfahrungs- und geschlechtergeschichtlicher
Perspektive«, in: Geschichte und Gesellschaft, 22 (1996),
S. 504-529; Thomas Kiihne, »Zwischen Minnerbund und
Volksgemeinschaft. Hitlers Soldaten und der Mythos der
Kameradschafte, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 38 (1998).
Weitere Hinweise in Thomas Kithne, »Das Deutsche Kai-
serreich 1871-1918 und seine politische Kultur: Demokrati-
sierung, Segmentierung, Militarisierung«, in: Newe Politi-
sche Literatur, 43 (1998) [Im Erscheinen].

8o Fiir die Biirokratie ist deren Bedeutung gelegentlich ange-
deutet worden, vgl. z.B. Mensch und Ovrganisation. Aspekte
biirokratischer Sozialisation. Eine praxisorientierte Ein-
fiibrung in die Soziologie und Sozialpsychologie der Ver-
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welche Rolle spielten Selbst- und Feindbilder in diesen
politischen Mannergemeinschaften?

Die Selbstverstindlichkeit, mit der die Formel vom
Staat als Miannerbund benutzt wird, steht in einem kras-
sen Mifiverhiltnis zu konkreten Forschungen. Diese
miifiten freilich nicht nur das Innenleben des Minner-

1 sondern auch dessen politische

bundes beleuchten,
Wirksamleit tiber das blofle Faktum seiner mannlichen
Exklusivitat hinaus verfolgen. Die in der Formel vom
Staat als Maidnnerbund versteckte Annahme, dafl die
Geschlechterdifferenz das Selbstverstindnis minnlicher
politischer Akteure und staatliches Handeln mehr als alle
anderen gesellschaftlichen und ideologischen Konflikt-
linten und Zugehorigkeiten geprigt habe, miifite empi-
risch und differenziert tiberpriift, falsifiziert oder veri-
fiziert werden. So konnten neuere Untersuchungen, die
sich nicht nur mit der Oberflichenstruktur von Ideo-
logien und Diskursen befassen, sondern deren Finbin-
dung in politische Praxen und Strukturen ins Blickfeld
nehmen, zeigen, dafl selbst die SS als Kerninstitution des
INS-Regimes weit weniger als im allgemeinen angenom-
men®* als Motor der Minnerbiindelei gewirkt hat.®3 Vor-

aussetzung dafiir, dafl eine »Institutionenarchiaologie«

waltung, hg. von Horst Bosetzky und Paul Heinrich,
5. iiberarb. Aufl., Kéln 1994, S. 201-209.
81 Wie dies etwa Isabel Hull fiir den Liebenberg-Kreis um

Wilhelm II. getan hat: Isabel V. Hull, The Entourage of

Kaiser Wilbelm I1. 1888-1918, Cambridge 1982.

82 Reinhard Greve, »Die SS als Minnerbund«, in: Mdinner-
biinde — Mdannerbande, hg. von Vélger und Welck, S. 107-
T12.

83 Vgl Schwarz, Fran.
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des minnlichen Staates sich nicht im bloflen Lamento
iiber die Abwesenheit von Frauen verliert und auch an
den traditionellen Forschungskanon der Politikge-
schichte angebunden werden kann, ist die Bestimmung
der politischen, sozialen und kulturellen >Reichweite
jener Minnergemeinschaften: In welchem Verhiltnis
standen sie zu den vielen anderen kollektiven Identititen,
die die politische Dynamik bestimmten ?

Die Geschlechterforschung hat immer wieder gezeige,
wie fragil historische Geschlechterbilder sind. Sie verin-
dern sich nicht nur mit der Zeit, sondern es konkurrieren
auch in einer Zeit stets verschiedene Bilder von Minn-
lichkeit und Weiblichkeit, auch wenn sie nicht gleichbe-
rechtigt nebeneinanderstehen, sondern hierarchisch an-
geordnet sind. Andererseits war auch der Staat und sein
institutionelles, soziales und symbolisches Umfeld kaum
einmal identisch mit jenem homogenen Gebilde, das die
Formel vom Staat als Miannerbund suggeriert. Wie also
verhielten sich Minnlichkeitsideale und Mannerge-
meinschaften zur Segmentierung und Fragmentierung
der politischen Kultur, zu den sozioékonomischen und
soziokulturellen (klassenspezifischen, konfessionellen,
regionalen) Grundlagen politischer Gegensitze und
Einigungen? Wie weit reichten Minnlichkeitsbilder
und mannerbiindische Vergemeinschaftungen, inwieweit
uberbriickten (oder vertieften) sie die Griben zwischen
den politischen Kontrahenten und Lagern? Inwieweit
transzendierten manifeste oder latente »Minnerbiinde«
soziokulturelle, klassenmiflige, konfessionelle und ideo-
logische Scheidelinien des politischen Betriebes? Welche
Rolle spielten etwa parteiiibergreifende und parteiinterne

»Minnerbiinde« in der politischen Geschichte Deutsch-
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lands 284 Und in welchem Verhiltnis stand die politische
Praxis des Minnerbundes in der deutschen Politik vor
und nach 1900 zu dem aufgeblihten minnerbiindi-
schen Diskurs dieser Zeit: War er — wie meist angenom-
men wird - ein Spiegelbild der politischen Praxis oder

kompensierte er deren miannerbiindische Defizite?

IV.

Stellt sich die Politikgeschichte der Herausforderung der
Geschlechterforschung, so erweitert sich ihr themati-
sches, konzeptionelles und methodisches Spektrum in
mehrfacher Hinsicht: Die Suche nach den Frauen in der
Geschichte der staatlichen Politik hat erstens die Bedeu-
tung »weiblicher«, in mehr oder weniger grofler Distanz
zur institutionalisierten Partizipation am  staatlichen
Handeln stehender Politikformen und die Verschrankun-
gen »privater« und »offentlicher« Politik nachgewiesen
und damit die Grundlagen fiir eine prinzipielle Erwei-
terung und Neudefinition des traditionellen Politkbe-
griffs gestiftet. Sie hat zweitens gezeigt, dafl staatliches
Handeln nicht nur Klassen, Regionen, Konfessionen
oder Altersgruppen, sondern auch die Geschlechter

84 Die Freimaurer stellen den Musterfall eines dem Anspruch
nach Klassen und politische Lager tibergreifenden >Manner-
bundesc dar. Leider sind sie fiir die neuere deutsche
Geschichte, soweit ich sehe, durch Untersuchungen, die
von den skizzierten Fragestellungen auszugehen hitten,
noch nicht untersucht, vgl. Freimasurer. Solange die Welt be-
stebt; fiir Nordamerika vgl. 2.B. Mary Ann Clawson, Con-
structing Brotherbood. Class, Gender, and Fraternalism,
Princeton 1989.

228

STAATSPOLITIK, FRAUENPOLITIK, MANNERPOLITIK

hochst unterschiedlich ansprach und damit als zentraler
Faktor der Geschlechterordnungen wirkte. Ein dritter
Anstof, der von jener Suche ausgeht, zielt auf eine
Schwerpunktverlagerung des Interesses der Politikge-
schichte: weg von der Rekonstruktion politischer Ent-
scheidungsprozesse und institutioneller Strukturen, hin
zu den — in die Geschlechterordnung eingelassenen — dis-
leursiven und symbolischen Ebenen des staatlichen Han-
delns und politischer Konflikte, zur politischen Wirk-
samkeit historisch variierender Bilder und Vorstellungen
von Weiblichkeit und Minnlichkeit. Viertens schliefflich
lifkt sich die Formel vom Staat als Minnerbund als Auf-
forderung begreifen, die soziale Praxis staatlicher Institu-
tionen in ihren geschlechtsspezifischen, auch subjektiven
Perspektiven zu untersuchen und - angeleiter nicht
zuletzt durch die neuere Kulturanthropologie — nach
dem emotionalen, rituellen und habituellen Koordina-
tensystem der Berufspolitik zu fragen. Die ersten bei-
den Punkte dieser Forschungsagenda sind Gegenstand
einer Vielzahl innovativer Untersuchungen. Beim dritten
Punkrt sind Ansirze dazu erkennbar, beim vierten da-
gegen hat die Forschung noch nicht einmal das Geburts-
stadium erreicht,

Die Geschlechtergeschichte interessiert sich fiir die
gesellschaftliche und politische Wirksamkeit des Gegen-
satzes zwischen Mannern und Frauen als eines Konstruk-
tes; die Politikgeschichte interessiert sich fir das Funk-
tionieren des Staates und die Mechanismen des staat-
lichen Handelns. Dieses ist in vielerlei Hinsicht in die
symbolischen und praktischen Dimensionen von Ge-
schlechterordnungen eingelassen, aber es geht nicht in
der Kategorie Geschlecht auf. Eine auf diese Kategorie
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reflektierende Politikgeschichte mufl vielmehr stets deren
Beziehungen zu anderen kollektiven Identititskonstruk-
ten mitbedenken. Die Frage lautet: Wie also lassen sich
die im staatlichen Handeln und auf die staatlichen und
vorstaatlichen Institutionen bezogenen Leitbilder von
Minnlichkeit und Weiblichkeit gesellschaftlich, im Ge-
fiige von Klassen, Schichten, Generationen, Konfessio-
nen, Regionen und Nationen verorten?

Die geschlechtergeschichtliche Erweiterung der Poli-
tikgeschichte hat sich bisher weitgehend auf die nor-
mativen und institutionellen Grundlagen der Politik so-
wie ihre Themenfelder, also auf den out-puz staatlichen
Handelns beschrinkt. Auf die politics, auf Entschei-
dungs- und Situationsanalysen kann freilich keine Poli-
tikgeschichte verzichten. Wie symbolische Ebenen der
Geschlechterordnungen im politischen Prozefl der staat-
lichen Entscheidungsfindung wirksam waren, und in
welcher Weise etwa das private Koordinatensystem staat-
lichen Handelns die Austragung der Konflikte zwischen
Regierungen und Regierungsmitgliedern, Parlamenten,
Parteien und Parteitliigeln, Interessenverbinden und
Massenmedien geprigt haben, ist ein Problem, auf das
bisher nicht nur theoretisch kaum reflektiert, sondern das
auch empirisch kaum angegangen wurde. Kiinftiger, um

die Synthese politik- nd geschlechtergeschichtlicher
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keits- und Weiblichkeitsbilder prigten Regierungen, Ver-
waltungen, Parlamente, Parteien, politische Konflikte
und Kompromisse, Entscheidungen und non-decisions,

Alkteure, Aktionen und Interaktionen?




