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Thomas Kiihne
Entwicklungstendenzen der preulischen Wahlkultur im Kaiserreich

Das politische System und die politische Kultur des Kaiserreichs ge-
horen zu den Themenbereichen der deutschen Geschichte, die sich
anhaltend kontroverser Diskussion erfreven. Auch die Ende der
1970er Jahre begonnene Revision der Revision, also die Kritik an je-
nem liberaus kritischen Kaiserreichbild, das in Hans-Ulrich Wehlers
beriihmter Synthese von 1973 ihren Hoéhepunkt gefunden hatte, ist
nicht frei von einseitigen Perspekrtiven. Sie basiert zu groflen Teilen
auf Regional- und Lokalstudien zu jenen Gebieten des Reichs, die
per se — wie z. B. Siidwestdeutschland oder die westdeutschen Grofi-
staidte — durch relativ grofle politische Fortschrittsfreundlichkeit
oder aber - wie das Rheinland - durch eine konfessionspolitisch be-
dingte Opposition zum preuflisch-deutschen Obrigkeitsstaat ge-
pragt waren. Das ostelbische Preufien etwa, dessen politische und so-
ziale Struktur im Zentrum jenes kritischen Kaiserreichbildes der frii-
hen 7yoer Jahre stand, wurde bei der Revision der Revision weithin
ausgeblendet.

Dieser modernistische West-Bias der neueren Sichr auf das politi-
sche System des Kaiserreichs wird noch verstirke durch einen der
Tendenz nach ebenso modernistischen »Reichs-Bias«, durch das
vorrangige Interesse an der nationalen Ebene der politischen Ausein-
andersetzungen. Diese Ebene wird auch dann bevorzugt untersucht,
wenn man aus arbeitsdkonomischen oder anderen Griinden regio-
nalgeschichtlich begrenzt vorgeht. Auf die Geschichte der Wahlen
bezogen bedeutet das, dafl man vorzugsweise die auf einem relativ
demokratischen Wahlsystem beruhenden Reichstagswahlen ins
Blickfeld nimmt, kaum aber auch Landtags- oder gar Kommunal-
wahlen, die meist auf viel restriktiveren Stimmrechten basierten.
Landtags- und Kommunalwahlen fristen als »Nebenwahlen« in der
Forschung ein ausgesprochenes Schattendasein.’

In besonderer Weise ist von diesem modernistischen Bias der Kai-
serreich-Forschung der Hegemonialstaat des Reiches betroffen. Ob-

' Das Zitat bei Max Kaase/Wollgang G. Gibowski, Die Landtagswahlen 1987788,
in; Aus Politik und Zeitgeschichte B 30~31/88 vom 22. Juli 1988, 5, 318, hier . 3, in
bezug auf ein dhnliches Defizit fiir die Bundesrepublik.
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wohl Preulen rund drei Fiinftel der Bevolkerung und Wahlberech-
tgten des Reiches und der Abgeordneten des Nationalparlamentes
stellte, obwohl Reichs- und Landesregierung personell und institu-
tonell vielfiltig miteinander verflochten waren, obwohl politisches
System und politische Kultur des Reiches auf allen Ebenen, der der
wahlberechtigten und nicht wahlberechtigten Bevolkerung, der lo-
kalen, regionalen und zentralen Parteiorganisationen, des Parlaments
und der Regierung zum gréften Teil preuflisch waren, blieb doch das
politische Binnensystem Preuffens weithin unerforscht. Die Rolle
Preuflens als Hemmfaktor der politischen Modernisierung Deutsch-
lands in der Epoche der Fundamentalpolitisierung wurde zwar oft
benannt, aber selten in ihren mc:w&os@cmméggrgmg unter-
sucht. Bekannt ist nur das »dal«, nicht das »warum?« und das
»wie?« dieser retardierenden Funktion Preufens.

Bekannt ist die Beharrungskraft des Dreiklassenwahlrechts, und
bekannt ist, dafl das preuflische Abgeordnetenhaus in seiner Zusam-
mensctzung immer konservativer wurde, wihrend der Reichstag im-
mer »linker« wurde. Was aber bedeutete es zum Beispiel fiir die Par-
teien, dafl sie sich nicht nur unter dem relativ demokratischen
Reichstagswahlrecht, sondern auch unter dem ungleichen, indirek-
ten und 6ffentlichen Dreiklassenw ahlsystem bewihren mufiten? Die
folgenden Ausfithrungen lenken den Blick zum einen auf die Frage,
was das Nebeneinander unterschiedlicher Wahlsysteme in Preulen
tiir die Entwicklung der Partelorganisation, der Wahlkampfstile oder
allgemeiner der Wahlkultur bedeutete. Getragt wird nicht nur nach
den bloflen Organisationsstrukturen, sondern auch nach den dahin-
ter stehenden Vorstellungen der Eliten und Wihler von der Funku-
on, vom Sinn politischer Wahlen und Auseinandersetzungen, nach
der Verankerung oder Nicht-Verankerung bestimmter verfassungs-
rechtlicher Elemente (wie der Wahlsysteme) in der politischen Men-
talitit und politischen Kultur.?

Vel zu diesem Ansatz Thomas Kiéhne, Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in
Preulen 18671914, Landiagswahlen zwischen korporativer Tradition und politi-
schem Massenmarke, Diisseldorf 1994, S. 26~38, Thomas Kiibne, Wahlrecht — Wahl-
verhalten ~ Wahlkultur. Tradition und Innovation in der historischen Wahlforschung,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 33 {1993),S. 481~547, bes. S. 481 f. und 527~547. Ahn-
lich auch Margaret Lavinia Anderson, Voter, Junker, »Landrat«, Priest: The Old
Authorities and the New Franchise in Imperial Germany, in: American Historical Re-
view 98 (1993), 5. 1 448~1 474, S. 14501
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Als Bedingungstaktoren von Wahlkampf und Wahlkultur kom-
men aber nicht nur Wahlsysteme in Betracht. Das Wahlverhalten im
Kaiserreich war gepragt durch die Fragmentierung des Parteiensy-
stems in soziokulturelle Milieus, die »durch die Koinzidenz mehre-
rer Strukturdimensionen wie Religion, regionale Tradition, wirt-
schaftliche Lage, kulturelle Orientierung, schichtspezifische Zusam-
mensetzung« gekennzeichnet waren. Im Anschluf an M. Rainer
Lepsius werden deren vier unterschieden: das sozialdemokratische
der protestantischen Industricarbeiterschaft, das konservative der
protestantischen Landbevélkerung, das liberale des protestantischen
Biirgertums und das katholische, das sich der Zentrumspartei zuord-
nete.3 Dafl nicht nur das Wahlverhalten, sondern auch die Parteiorga-
nisation dieser Milieus grofie Unterschiede aufweisen, ist bekannt;
die SPD als Motor der Verdringung der alten Honoratiorenpolitik
stand in denkbar scharfem Gegensatz etwa zu den Nationalliberalen
oder Konservativen, die gerade daran festhielten. Aber nicht die Par-
teiorganisation im allgemeinen, sondern eben die spezielle Frage
nach Wahlkampf und Wahlkultur interessiert hier: Wie wirkte sich
auf ihre Entwicklung die soziokulturelle Segmentierung des Kaiser-
reichs aus?

Wir beschrinken uns auf Reichs- und Landtagswahlen. Wenn hier
vom Dreiklassenwahlrecht die Rede ist, so ist das staatliche, nicht das
kommunale gemeint. Eine angemessene Beriicksichtigung der Kom-
munalwahlen wire sinnvoll und wiinschenswert, Lifit sich aber ange-
sichts der defizitiren Forschungslage nicht realisieren; berticksichtigt
werden miifiten ja nicht nur stidtische, sondern auch lindliche Ge-

3 M. Rainer Lepsius, Partciensystem und Sozialstruktur: Zum Problem der Demo-
kratisierung der deutschen Gesellschaft [zuerst 1986], in: Gerhard A. Ritter (Hrsg.),
Deutsche Parteien vor 1918, Kéln 1973, §. §6-80, dort S. 68 das Zitat. ~ Zur Kritik an
diesem Modell, die sich letztlich niche durchgesetzt hat, vgl. Kiibne, Wahlrecht
{s. Anm. 2), S. s06~510. Ebd., S. §17-522 auch zu dem Lagermadell von Karl Robe,
Wahlen und Wihlertraditionen in Deutschland. Kulurelle Grundlagen deutscher
Parteien und Parteisysteme im 19. und zo. Jahrhundert, Feankfurt am Main 1992, das
als Alternative zu Lepsius gedacht, m.E. aber nicht dazu geeignet ist, dieses zu erset-
zen, da es die internen Gegensiitze innerhalb des - als mit dem katholischen und dem
sozialdemokratischen gleichrangig verstandenen - nationalen Lager aus Liberalen und
Konservativen marginalisiert.
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meindewahlen und nichr zuletzt auch etwa die Kreista

gswahlen, fiir
die jegliche Vorarbeiten fehlen.+

L. Parteiensysteme

Der Gegensatz zwischen de

mokratischem Reichstags- und unglei-
chem Landragswahl

recht hatte, das ist bekannt, einschneidende Wir-
kungen auf das preuflische Parteiensystem. Die SPD war durch das
Dreiklassenwahlrecht so offensichtlich benachteiligt, daf sie es bis
Mitte der 189cer Jahre vorzog, sich tiberhaupt nicht an den Land-
tagswahlen zu beteiligen.s Als sie von dieser Boykottstrategie 1898
erstmals abwich, verbuchte sie zwar von Wahl zu Wahl grofiere Stim-
mengewinne, die jedoch in einem duferst krassen Verhiltnis zu ihren
Mandatsanteilen standen. Konservative und SPD bekamen 1903 je-
weils etwa 19% der Stimmen. Die Konservativen verbuchten 143
(33%) der Mandate, die SPD nicht ein einziges. Thre Anhingerschaft
war auf die dritte Klasse begrenzt und reichee fiir die Gewinnung der

* Fir die Landtagswahlen kniipfe ich an meine ausfithrlicheren Untersuchungen
an: Kibne, Dreiklassenwahlrecht {s. Anm. 2), auf die auch fiir die ~ in diesem Beitrag
knapp gehaltenen - Quellennachweise und Literaturhinweise, auch zu den Reichs.
tagswahlen, verwiesen sei. Fine Dokumentation der Wahlergebnisse, der Parteient-
wicklung in den einzelnen Wahlkreisen sowie ein Nachweis der lokal- und regional-
geschichtlichen Literatur findet sich bei Thomas Kiibne, Handbuch der Wahlen zum
Preuflischen  Abgeordnetenhaus 1867-1918. Wahlergebnisse, Wahlbiindnisse und
Wahlkandidaten, Diisseldorf 1 994. Im Gibrigen liegen altere und neuere Forschungen
zu den Reichstagswahlen zugrunde, angefangen von Thomas N, ipperdey, Die Organi-
sation der deutschen Parteien vor 1918, Diisseldorf 1961 (das auch heute noch als
weithin nicht iiberholtes Standardwerk gelten darf) bis hin zu den einschligigen neue-
ren Studien, auf die an Ort und Stelle hingewiesen wird.- Vereinzelte Untersuchungen
zu den stidiischen Kommunalwahlen in Preufien legen den Schluf nahe, daf fiir diese

ahlen die im folgenden fir die Landtagswahlen gemachten Beobachtungen verstirks
gelten. Vgl 2. B. Peter-Christian Wiz, Die Entstehung einer »sozialdemokratischen«
Stadt. Harburg zwischen preulisch

er Annektion 1866/67 und Erstem Weltkrieg, in:
Gerhard A. Ritter (Frsg.), Der Aufstieg der deutschen Arbeiterbewegung. Sozialde-
mokratic und Freie Gewerkschaften im Parteiensyster und Sozialmilieu des Kaiser-
reichs, Miinchen 1990, §. 259-316, Harumut Pogge von Strandmann, The Liberal Po-
wer Monopoly in the Cities of Imperial Germany, in; Larry Eugene Jones/James Re-
tallack (Hrsg.), Elections, Mass Politics and Social Change in Modern Europe. New
Perspectives, Cambridge 1992, . 93117, Allerdings ist hier wie sonst auch grund-
satzlich mit starken temporiren und vor allem lokalen oder regionalen Unterschieden
zu rechnen, deren Ausmal aufgrund der Forschungslage auch nicht anniherungswei-
se eingeschiftzt werden kann,
5 Vgl zuletzr Bernhard Mann, Die SPD und die preufiischen Landtagswahlen
18931913, in: Ritter (Hrsg.) (s. Anm. 4), §. 37-48.
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absoluten Mehrheit nicht aus. 1908 und 191 3 konnte sie ﬁnu,sme/ﬂ\gm ei-
nige wenige (sieben bzw. zehn) Mandate erringen, v.a. &.56. O«Mo
Be in die zweite Klasse. Aber an der ungiinstigen w«wwés: zwischen
Stimmen- und Mandatszahlen dnderte &&.?ar? Die Wcs,w@wéwtwww
erhielten 1913 15% der Stimmen und énmaw rund ein USHMW m er
Mandate, die SPD verbuchte mit 28% einen fast doppelt so hohen
Summenanteil, aber nur 2% der gﬁﬁwgw , e
Die prohibitive Wirkung der waw&?wgwmcsm der Unterschic mw
ten durch das Dreiklassenwahlrecht auf die SPD ist der imﬁ@amacs,
dafiir, daf sich die bei den Reichstagswahlen zu govuﬁrgsme \W%v;
differenzierung der lokalen Muﬁﬁ&gm%wm@.ga aut m;w bmzmummaéngn:
nur sehr verspatet und in Ansitzen auswirkte. Die Wﬁorm.gmm,ém, Mm
wurden immer umstrittener, immer Ear.a wvm:.maa? mopwmm&wa Mﬁmri
tungen, Kandidaten konkurrierten um eine im wesentlichen g nwb i
bleibende Zahl von Mandaten. Im Durchschnic r»@g :wwﬂ. auf je
den Einmannwahlkreis (der mit absoluter Mehrheit, m% n QWQ.;
Stichwahl, gewonnen werden mufite) etwas mehr als zwei wnémﬂ er,
1881 waren es drei und seit 1893 etwa vier. >,sa§ gesagt: 1 871 kon-
kurrierten in 221 von 382 Wahlkreisen zwei wwémmw? in :c%m?
1903 gab es nur noch 19 Wahlkreise (von 3 ww\v mit WE; zwel %&5 1 ﬁw;
ten, in 169 Bezirken dagegen traten deren vier an. Die Wi er nutz
ten das erweiterte Kandidatenangebot, &,“.a Stmmen N.ﬁ,m@r:ﬁﬁms
sich, und Stichwahlen waren immer r?,rmi aﬁ»oamlwor“ 1 MWEMS
etwa jedem achten Wahlkreis, seit 1843 in fast jedem &MW:MM. : mn
gleichen Mafle, wie die Stichwahlen zunahmen, swramﬁ ie. mo,r -
burgen der Parteien ab: 1874 wurden 61% der Wahlkreise mit SBE‘
menanteilen iber 60% im ersten Wahlgang genommen, 1912 war
dieser Anteil auf 27% gesunken.® o o
Diese Zahlenwerte sind ein Reflex jener m:ﬂé,ﬁoiwsmg die MEMM swm
Ubergang von einer konsens- zu einer Wcﬁﬁ%ﬁsgmﬁﬁms é»r »S -
tur bezeichnen 1aflt. In der W&nrmmasacsmm@: mow.mﬁ,wz die WQW hs-
tagswahlen noch vielfach dem vorindustriellen Leitbild der politi-

6 7 cich die Summen-/Mandatsanteile der tibrigen grofleren mmnwﬁnz Wo;
den Mwmwwwmﬁwwg 1913: Fretkonservative: ,N»x:\ 12%, 2@55&:&2&@ ) ww Mw\w MM Mw
Linksliberale 7%/9%, Zentrum: 17%/2 3%; Gerhard A. %&.8% ,A:Em% . %m«mmm Jor
Merith Niehuss), Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch. Materialien zur Statisti
serrveichs 1871-1918, Miinchen 1980, S. 146148, i

7 Vgl. Kiihne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm, 2), 5. 243,

§ Nach Ritter/Niebuss (s. Anm. 6), 5. 56-59.
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schen Einhelligkeit. Hinter den bipolaren Konfliktsituationen steck-
te ja vielfach der Gegensatz zwischen einer konservativen Regie-
rungspartei und den Liberalen, die dem »Staat« (der Regierung) den
als einheitlich gedachten Willen der »Gesellschaft« gegeniiberzustel-
len kénnen glaubten.9
Im Vergleich zu der iiberaus dynamischen Entwicklung bei den
Reichstagswahlen bieten die Landtagswahlen ein Bild der Stagnation
und Verodung: Stagnation, weil die zweipolige Konflikestrukeur
nicht erweitert, sondern gréftenteils eingefroren wurde, Vertdung,
weil sich der Anteil der unumstrittenen Wahlkreise einer Partei ver-
mehrte. Im Durchschnitt aller preuffischen Landtagswahlkreise be-
warben sich in der Reichsgriindungszeit auch etwa zwei Kandidaten
um ein Mandat, am Vorabend des Ersten Weltkrieges (1913) sank
dieser Wert aber auf 1,7. Oder anders: 1913 fanden in nahezu einem
Drittel aller Wahlkreise einstimmige oder nahezu einstimmige Abge-
ordnetenwahlen statt. Diesem Zuwachs der Monopolwahlkreise
standen sinkende Anteile der Wahlkreise mit einer dualistischen
Konflikestruktur gegeniiber (der Anteil sank von 70 bis 7§% in den
1870er Jahren auf 44% 1913). Wahlkreise mit drei konkurrierenden
Richtungen hatten eine untergeordnete (ca. 16%), solche mit vier
Richtungen keine nennenswerte Bedeutung.™®
Allerdings handelt es sich dabei um Durchschnittswerte, hinter
denen sich grofie regionale Unterschiede verbergen. Es gab auch
Landtagswahlkreise, in denen die Zahl der konkurrierenden Parteien
anstieg. Vor allem in stidtischen und stark industrialisierten Bezirken
war das so, nicht zuletzt durch den Wahleintritt der SPD. Aber ent-
scheidend ist, daf} in den meisten Wahlkreisen gegenliufige Bewe-
gungen dominierten, die ohne die Beteiligung der SPD seit 1898 noch
ungleich stirker ausgefallen wiren: Die lokale Konfliktstruktur der
Landtagswahlkreise differenzierte sich also im groflen und ganzen
nicht wie bei den Reichstagswahlen aus, sondern weist im Gegenteil
ausgesprochene Konzentrationsbewegungen auf. Dies ist hauptsich-
lich, aber eben nicht nur auf die Benachteiligung der SPD zuriickzu-

¥ Vgl fiir eine Langzeitperspektive dieses Zusammenhangs demnichst Thomas
Kiibne, Electoral Systems, Electoral Culture, and Parties in Germany from the Early
19th Century to the Present, in: Maria Sirena Pirett (Hrsg.), The Building of Popular
Sovereignity in Europe. Electoral Systems and their Evolution between Personal Rep-
resentation and Party System, vorauss. Rom 1997.
' Kiihne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2),S. 243-252.
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fihren. Ein anderer Grund fiir diese Versdungs- und Stagnations-
tendenzen ist im indirekten Wahlverfahren zu sehen, das zunehmend
parteipolitisch »unterminiert« wurde. Als Wahlminner icaa.m
nicht mehr Honoratioren, sondern Parteiminner gewihls. m?\.m seit
Beginn der 1880er Jahre stand nach den Urwahlen das mnmnvs&,aﬁ
Abgeordnetenwahl in den meisten Wahlkreisen fest. U&E égﬁra
teten die unterlegenen Parteien mitunter von vornherein darauf, Eo.s
weiter um ihre Abgeordnetenkandidaten zu kiimmern, sei es daf sie
keine aufstellten oder daff sie den Wahlminnern empfahlen, bei der
Abgeordnetenwahl umstindehalber zu Hause zu bleiben.

I1. Wahlbeteiligung

Auch wenn man auf die Urwahlen blickt, erhirter sich der Findruck,
dafl die Wahlen unter dem Dreiklassenwahlrecht noch weithin, ganz
anders als die Reichstagswahlen, der traditionalen Maxime aﬁ.mg-
helligkeit, der lokalen und korporativen Uniformitit folgten. Die ge-
wihlten Wahlmanner vereinigten im Durchschnitt in der wilhelmini-
schen Zeit rund 7o bis 80% der Urwihlerstimmen auf sich, c:n.w 30@
1908 gingen (trotz der SPD) die drei Klassen &:mm. mmgﬁvmwﬁwm. in
knapp 60% der Fille politisch konform.'* Natiirlich darf man sich
diesen lokalen Konsens, der auf dem Land durchweg verbreiteter
war als in den Stidten, nicht allzu idyllisch vorstellen. Er war oft eine
Folge des horizontalen oder vertikalen Konformititsdrucks, m_mo des
dorflichen »Terrorzusammenhangs«'* oder, um eine beriihmte For-
mulierung Ludwig von Gerlachs aufzugreifen, des Einflusses der
»natiirlichen Autorititen«.” Diesem Einfluf bot das &ffentliche und
indirekte Dreiklassenwahlrecht ungleich mehr Entfaltungsraum als
das geheime und direkte Reichstagswahlrecht.

Auf den Konformititsdruck und den sogenannten »Wahlterror«
lafc sich der lokale Konsens, wie er sich bei der Wahl der Wahlmin-
ner wie der Landtagsabgeordneten zeigt, aber nicht reduzieren. Er
war vielmehr auch Ausdruck eines Partizpationsverstindnisses, das

' Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), S, x86 . ,

'* Utz Jeggle, Dérfliche Lebenswelt. Zur Spezifik lindlicher ,/x\urgargﬁzmme und
Handlungsweisen, in: Eckhart Frahm/Wiklef Hoops (Hirsg.), Col,gmé_cfcmm_ Ak-
tuelle Probleme und Weiterbildungsbedarf, Tibingen 1987, 8. 3543, 5. 39 1. ‘
'3 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der 2. Kammer des preufli-
schen Landtags, 4. Legislaturperiode, 1. Session, Bd. 1, 8. 14.
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in direktem Gegensatz zum Prinzip der massenhaften Wahlbeteili-
gung moglichst aller Berechtigten bei den Reichstagswahlen stand.
Zu den autfilligsten Gegensitzen zwischen Reichs- und Landtags-
wahlen gehort die unterschiedliche Entwicklung der Wahlbeteili-
gung. Sie stieg bei den Reichstagswahlen in Preuflen von knapp 50%
1871 auf knapp 85% 1907 und 1912. Darin driickt sich die wach-
sende Verankerung des Partizipationspostulats in der politischen
Mentalitit des Kaiserreichs aus, also der Hochschitzung des Stimm-
rechts und der Wahlbeteiligung als eines Wertes an sich oder doch als
eines Aktes, dessen Sinn nicht nur verfassungsrechtlich definiert
wurde. Erfaflt wurden von diesem Partizipationspostulat tendenziell
alle sozialen Milieus, allerdings mit grofien Unterschieden: die als
Reichsfeinde diskrimierten zuerst und am stirksten, das lindlich-
protestantische am schwichsten.

Besonders die SPD wollte mit der systematischen Aufstellung
von »Zihlkandidaten« nicht nur Mandate, sondern auch Stimmen
zihlen, um so den Riickhalt ihrer - ausgegrenzten — politischen Be-
wegung in der Offentlichkeit demonstrieren zu kénnen. Die massen-
hafte Stimmabgabe war hier und in ihnlicher Weise auch im katholi-
schen Milieu nicht primir ein Beitrag zur Willensbildung auf natio-
naler Ebene. Sie diente als »affirmative voting« (Stanley Suval)®s viel-
mehr vor allem dazu, das eigene segmentire Sozialmilieu zu stabili-
sieren.

Bei den Landtagswahlen stagnierte die Beteiligung an den Urwah-
len bis zur Jahrhundertwende bei unter 20% und stieg auch danach,
otz der Mobilisierungseffekte des sozialdemokratischen Wahl-
kampfs, nicht iiber ein Drittel. Irrtiimlich ist das oft als Ergebnis des
Wahlterrors unter dem 6ffentlichen Stimmrecht ausgelegt worden.
Aber dieser »Terror« bezweckte meist nicht die Wahlenthaltung,
sondern die Wahlbeteiligung (in einem bestimmten Sinne). Die
Wahlenthaltung war bei den Landtagswahlen denn auch in den un-
umstrittenen Bezirken am stirksten - und umgekehrt. Sie war Aus-
druck eines traditionalen, »5konomischen« und korporativen Wahl-
verstindnisses, dem das Partizipationspostulat mit der Maxime
»Wahlrecht ist Wahlpflicht« gerade entgegenarbeitete. Die individu-

™ Ritter/Niehuss (5. Anm. 6), . 3842,
" Stanley Swval, Electoral Politics in Wilhelmine Germany, Chapel Hill/London
1985, 8. g5~120.
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elle Wahlbeteiligung war mit dem Opfer eines halben bis ganzen Ar-
beits(!)tages verbunden und wurde daher ciner Kosten-Nutzen-
Analyse unterworfen, die der freikonservative Parteifithrer Fretherr
von Zedlitz-Neukirch einmal sehr treffend erliutert hat:
»Es st nicht sowohl Gleichgiiltigkeit als vielmehr der Umstand, daf man
bei der indirekten Wahl nur die Stimmen der Wahlminner, nicht die
Stimmen der Wihler zihlr, die [recte: der] in denjenigen lindlichen Ge-
meinden, in denen das Wahlergebnis der Urwahlen von vornherein fest-
steht, wo man sich vorher iiber die Minner geeinigt hat, die gewihlt wer-
den sollen, eine aufferordentich minimale Beteiligung veranlafite. Die
Bauern und Landleute sind praktische Leute; wenn sie wissen, dafl drei
Mann geniigen, um die Leute, die gewihlt werden sollen, wirklich zu
wihlen, gehen nicht 100 oder 120 hin, sondern verfolgen ithre Erwerbsin-
teressen.«*®
Der Verzicht auf die Stimmabgabe war auch nicht, jedenfalls nicht in
erster Linie, ein Ausdruck des Protestes der Unterschichten gegen
das Dreiklassenwahlrecht; das zeigt schon der relativ geringe Anstieg
der Wahlbeteiligung nach dem Fintritt der SPD in den Landtags-
wahlkampf. Eher trifft das Gegenteil zu, vor allem fiir die lindliche
Bevélkerung. Sie konnte ihr pragmatisches, korporatives und kon-
sensuales Partizipationsverstindnis unter dem indirekten Dreiklas-
sensystem ungleich besser konservieren als unter dem auf Massen-
mobilisierung ausgerichteten Reichstagswahlrecht. Die tief verwur-
zelte Aversion gegen die Autheizung des politisch-sozialen Klimas
durch die modernen Wahlkimpfe unter dem Reichstagswahlrecht
erklirt jene verbreitete Geringschirzung des individuellen Stimm-
rechts, der ein lindlicher Amtstriger Anfang der goer Jahre Aus-
druck verlieh:
»Es wire vielleicht besser, wenn wir alle auf dem [sic!] Stimmrechte ver-
zichteten, denn die Wahlen bringen oft nur cine Aufregung in das Volk
und gegenseitige Verbitterung, welche oft sehr schlimme Folgen nach
sich zieht.«'7
Die Wahlbeteiligung etwa war zwar bei den Landtagswahlen
durchweg niedriger als bei den Reichstagswahlen, aber sie wies doch

16 Stenographische Berichte des Preuflischen Hauses der Abgeordneten, 21. Legisla-
turperiode, 3. Session, Bd. 11, Sp. 1 497 (11, Februar 1910},

7 Zitiert bei G(eorg) Berthold u.a., Handhabung der Bestimmungen betreffend den
Verlust des Wahlrechts bei Emptang dffentlicher Armenumterstiitzungen, in: Schrif-
ten des deutschen Vereins fiir Armenpflege und Wohlitigheit Heft 26 (1896),
S.23-79,5. 39.
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von Wahlkreis zu Wahlkreis, ja teilweise sogar von Stimmbezirk zu
Stummbezirk derart grofe Unterschiede auf, dafl kaum von einem
wie immer zu verstehenden wahlrechtlichen Automatismus ausge-
gangen werden kann. Die pragmatische Wahlenthaltung war zu-
nichst an die Uberschaubarkeit des Wahlkérpers und die Prognosti-
zierbarkeit des Wahlergebnisses gekniipft. Diese Voraussetzung war
am ehesten in lindlichen Stimmbezirken gegeben. In den Stidten da-
gegen fihrte die horizontale Mobilitit zu ungleich groferen Fluk-
tuationen im Wahlkérper, so daf die Wahlbeteiligung hier im allge-
meinen hoher war als auf dem Land. Allerdings war dieser Unter-
schied nicht so gravierend, daf§ nicht auch fiir die Stidte im allgemei-
nen von einer starken Persistenz der 6konomischen Wahltradition
ausgegangen werden miiffte: Im preufischen Durchschnitt betrug
die Wahlbeteiligung in den (verwaltungsrechtlichen) »Stidten« 1893
ebenso wie in den Guisbezirken und Landgemeinden etwas mehr als
18%, und erst danach entwickelten sich die Werte — parallel zu den
nahezu ausschlieflich stidtischen Mobilisierungserfolgen der SPD
— sukzessive auseinander (1898: »Stadte 20,3% - »Land« 17,0%,
1903: 28,6% ~ 19,7%, 1908: 38,8% — 27,5%, 1913: 39,1% ~ 26,6%).'8

Nicht die Urbanisierung, sondern der Gegensatz zwischen
sreichsfreundlichen« und »reichsfeindlichen« Parteien war es, der
zur partiellen Durchbrechung des parochialen Politikmusters der
pragmatischen Wahlenthaltung auch unter dem Dreiklassenwahl-
recht fithrte. Selbst in absolut sicheren Hochburgenwahlkreisen der
Polen und Dinen iiberstieg die Wahlbeteiligung den Staatsdurch-
schnitt um das Doppelte bis Dreifache.' Hier laB¢ sich die Wahlbe-
teiligung am allerwenigsten »okonomische erkliren. Thre Hohe war
vielmehr eine Reaktion auf die Schirfe der Diskriminierung der So-
zialmilieus, deren Parteien aus dem Diskurs der nationalen Parteien
am stirksten ausgegrenzt und die nicht nur politisch, sondern auch
sprachlich unterdriickt wurden. Die Stimmabgabe hatte hier - noch
mehr als bei der SPD - eine emanzipatorische Funktion, sie demon-
strierte dem »nationalen« Lager die Stirke und den Zusammenhalt
der als Reichsfeinde ausgegrenzten Minorititen und ihr Verlangen
nach politischer Mitsprache. Von den Pfarrern wurden die polni-
schen Wihler daher ermahnt, »ja zur Wahl zu gehen, man zihle in

18 Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2),S. 167,
9 Vel Kithne, Handbuch (s, Anm. 4),S. 54 und S. 289, 2911, 294, 458 und 461,
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Berlin die Wihler und wiirde gleich behaupten, dafl die Polen abneh-
men. Das aber konne kein Pole zugeben.«*°

Damit ergibt sich ein Paradox: Der programmatische Anspruch
der biirgerlich-protestantischen Parteien auf die Alleinvertretung des
Nationalstaats steht in scharfem Kontrast zu dem Ausmafl, in dem
der Anhang dieser Parteien einem parochialen, lokalistischen Politik-
muster verhaftet war. Die Nationalisierung der politischen Mentali-
tat wurde nicht von den sich als »national« begreifenden und darstel-
lenden Parteien geleistet, sondern von denen, die aus diesem »natio-
nalen« Diskurs ausgegrenzt waren und von den Organen des Natio-
nalstaats unterdriickt wurden. Die Agitatoren dieser politischen Be-
wegungen waren es, die wie jener polnische Pfarrer den Horizont ih-
rer Wihler aus dem lokalen Rahmen hinaus nach »Berlin« lenkten.

Das katholische Milieu nahm eine Mittelstellung zwischen dem
biirgerlich-protestantischen Lager und den sprachlich diskriminier-
ten Minorititen ein. Es folgte dem modernen Partizipationsmuster in
dem Mafle, wie es seine Diskriminierung spirte. In der Kulwar-
kampfzeit war daher die Wahlbeteiligung der Katholiken bei Reichs-
und Landtagswahlen héher als in der wilhelminischen Ara, und in
umstrittenen Wahlkreisen war sie hoher als in unumstrittenen. Die
katholische Wihlerschaft fiel bei nachlassender Diskriminierung
gleichsam ins parochiale Muster des Wahlverhaltens zurtick, glich
sich also dem der »nationalen« Parteien an.*' Vor diesem Hinter-
grund verstehen sich iibrigens die riickliufigen Wihlerzahlen des
Zentrums bei den Reichstagswahlen vor 1914.2

I Wahlkampf

Die preuflische Wahlkultur des Kaiserreichs war gespalten. Den Ten-
denzen zur Pluralisierung der politischen Konflikte stand die Kon-
servierung konsensualer Wahltraditionen gegeniiber, und ebenso

*° Bericht des Biirgermeisters Rex iiber eine polmische Wahlversammlung am 20,
Sept. 1885 in Sierakowice/Krs. Karthaus, Geheimes Staatsarchiv Berlin, Hauptabtei-
lung x1v, Rep. A 207 Thorn, Nx. 109, Bl. 18411,

*' Ausfiihrlicher Kiibne, Dreiklassenwahlrecht {s. Anm. 2), 5. 191203,

** Vgl. Johannes Schauff, Das Wahlverhalten der deutschen Katholiken im Kaiser-
reich und in der Weimarer Republik. Untersuchungen aus dem Jahre 1928. Hrsg. und
eingeleitet von Rudolf Morsey, Mainz 1975, S. s7-bo. Gerhard A. Ritter, Die deut-
schen Parteien 1830-1914. Parteien und Gesellschafe im konstirutionellen Regie-
rungssystem, Gottingen 1985, S. 58 f.
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kontrastierte der Siegeszug des Partizipationspostulats unter dem
Massenwahlrecht und in den diskriminierten Sozialmilicus mit den
korporativen, konomischen Wahltraditionen unter dem Dreiklas-
senwahlrecht und hier wieder besonders in den Milieus der »nationa-
len« Parteien. Aber auch die Agitationsmethoden und Wahlkampf-
stile entwickelten sich auseinander. Auch dies war zunichst einmal
eine Folge des Unterschiedes zwischen Reichstags- und Dreiklassen-
wahlrecht.

Es ist bekannt, daf sich der Reichstagswahlkampf allmihlich aus
dem engen sozialen Gehiuse der Honoratiorenpolitik I6ste. Sie wur-
de nach und nach abgeldst von modernen Formen des Massenwahl-
kampfs, von Massenversammlungen, von Flugblatt- und Plakatak-
tionen, von der systematischen Bearbeitung moglichst aller Wahlbe-
rechtigten, von der Einflufnahme moderner Agitations- und Inte-
ressenverbinde auf die innerparteiliche Kandidatenselektion und die
Wahlthemen; diese waren zunehmend beherrscht von den grofien
Fragen der Militir-, Wirtschafts- und Verfassungspolitik. Ablesbar
ist dieser ProzeR an der Professionalisierung und Zentralisierung der
Wahlkampforganisation, am rapiden Auflagenwachstum der Mas-
senpresse, an den Teilnechmerzahlen der Massenversammlungen, an
den Mitgliederzahlen neuer, grofitenteils nationalistischer und impe-
rialistischer Agitationsverbinde, nicht zuletzt an der Explosion der
Wahlkampfkosten, die »fiir einen ernsthaften Kandidaten, d. h. fir
einen, der Aussicht hatte, in die Stichwahl zu kommen, von ca.
500-1 000 Mark um 1880 auf 20 00030 000 Mark bei den Reichs-
tagswahlen von 1912« stiegen. >

Aber damit sind nur Tendenzen beschrieben, die sich nicht bei al-
len Parteien und in allen Regionen gleichermafien stark auswirkten.

23

Thomas Nipperdey, Die Organisation der biirgerlichen Parteien in Deutschland
vor 1918, in: ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesammelte Aufsitze zur neueren
Geschichie, Gottingen 1976, S. 279-318, 457461, 8. 301. Vgl zu den Reichstagswahl-
kimpten allgemein neben Nipperdey (s. Anm. 4) und Swval {s. Anm. 15): Peter Stein-
buch, Die Zihmung des politischen Massenmarktes. Wahlen und Wahlkimpfe im Bis-
marckreich im Spiegel der Hauptstadt- und Gesinnungspresse, 3 Bde., Passau 1990,
Peter Steinbach, Die Politisierung der Region. Reichs- und Landtagswahlen im Fiir-
stentum Lippe 18661881, 5 Tle. in 2 Bden., Passau 1989, Elfi Bendikar, Wahlkimpfe
in Europa 1884 bis 1889, Parteiensysteme und Politikstile in Deutschland, Frankreich
und Groflbritannien, Wiesbaden 1988, Jiirgen Bertram, Die Wahlen zum Deutschen
Reichstag vom Jahre 1912, Parteien und Verbinde in der Innenpolitik des Wilhelmini-
schen Reiches, Diisseldorf 1964,
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Der politische Massenmarkt erfafite die lindliche Bevolkerung, vor
allem die ostelbische, in viel geringerem Mafe als die grofstidtische.
Die Verdringung der alten, auf dem Kooptationsprinzip beruhen-
den, nur ad hoc zu den Wahlkimpfen zusammentretenden, lokal be-
grenzten Wahlkomitees durch moderne, permanente, auf dem Mit-
gliederprinzip beruhende und in Dachverbinden zusammengefafite
Parteivereine vollzog sich mit grofien Unterschieden zwischen den
Parteien und Regionen. Im Grunde war die SPD die einzige Partei,
die diesen Prozefl systematisch vorantrieb, und auch sie scheiterte
bekanntlich weitgehend mit dem Versuch, ihn auf das »platte Land«
auszudehnen.** Auch bei den Reichstagswahlen gab es am Vorabend
des Weltkriegs im protestantisch-agrarischen und auch im katholi-
schen Milieu Wahlkreise, in denen der Kandidat wihrend des Wahl-
kampfs an der Riviera Urlaub machen konnte, weil seine Wahl abso-
lut sicher war.*s Aber das waren Ausnahmen, wihrend sie bei den
Landtagswahlen fast zur Regel wurden.

Der Kontrast zwischen der Dynamisierungsbewegung bei den
Reichstagswahlen und der gegenliufigen Entwicklung bei den Land-
tagswahlen ist uniibersehbar. Ungleich stirker als bei den Reichstags-
wahlen hielten sich unter dem Dreiklassenwahlrecht kleinraumige
und persénliche Beeinflussungsstrategien. Wahlkampf unter dem
Dreiklassenwahlrecht bedeutete noch am Vorabend des Weltkrieges
zumal auf dem Land, aber nicht nur dort, Gefolgschaftsbildung in ei-
nem sehr altertiimlich anmutenden Sinne. Sie beruhte nicht nur auf
vertraulichen Gesprachen und personlichen Beziehungen, sondern
ebenso auf individuellen Gefilligkeiten und gezielten Repressionen.
Dabei hatten Arbeitgeber, vor allem aber die Regierungsorgane und
unter diesen wiederum besonders die Landrite »natiirliche« Start-
vorteile, die es oft unnétig machten, ibermifigen Druck auszuiiben.
Die Kreiscingesessenen wuflten ohnedies, »dafl der Landrat ihnen
bei Antragen auf Zuschiisse bei Separierungen, Kirchen- und
Schulbauten u. dergl. mehr viel schaden konnte.«* Das System von

** Vgl Gerhard A, Ritter, Die Sozialdemokratie im Deutschen Kaiserreich in sozi-
algeschichdicher Perspektive, Miinchen 1989, 8. §4-57.

3" Nipperdey (s. Anm. 4, S. 241 f. o
% So die Erklirung einiger Birgermeister des Kreises Rotenburg/Hessen fiir ihr
Eintreten zugunsten der Kandidatur des Landrats 1908, Anlagen zu den Stenographi-
schen Berichten des Preufischen Hauses der Abgeordneten, 21. Legislaturperiode,
2. Session, Bd. v, S. 3 3173 319.
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poliuscher Leistung und wirtschaftlicher Gegenleistung, der un-
trennbare Zusammenhang von politischem Wohl- und Wahlverhal-
ten des Wihlers oder Wahlmannes einerseits und vielfaltigen Unter-
stiitzungen des Kandidaten, seiner Faktion oder Partei in den kleinen
und grofien Notlagen des Lebens andererseits war ein konstitutives
Element der Wahlerfahrung unter dem Dreiklassenwahlrecht.

Urspriinglich hatte sich diese Gefolgschaftsbildung ohnehin auf
die Wahlminner und damit auf die wenigen Tage zwischen Ur- und
Abgeordnetenwahl beschrinkt. Noch in den 7oer Jahren wurde die-
ses Prinzip nur in den grofistidtischen Wahlkreisen wirklich durch-
brochen. Und auch danach gab es immer noch einzelne ~ vor allem
stark lindlich geprigte ~ Regionen und Wahlkreise, in denen — vor al-
lem bei Nachwahlen, etwa infolge Todes des zuerst gewihlten Abge-
ordneten - das Stimmverhalten einer mehr oder weniger groffen Zahl
von Wahlminnern offen war. Aber das waren Ausnahmen. Seit Be-
ginn der 8oer Jahrer wurden die Urwahlen in wachsendem Mafe Ge-
genstand der agitatorischen und propagandistischen Bemiihungen
der Parteien.?” Die Reichstagswahlkimpfe strahlten auf die Land-
tagswahlen aus. Die Regierung hatte daran einen nicht ganz geringen
Anteil. Sie war es, die 1882 zum ersten Mal mit einer flichendek-
kenden, an die Urwihlerhaushalte gerichteten Flugblattaktion der
Politisierung der Urwahlen Vorschub leistete. 8

Bezeichnend ist freilich, daf§ dieser Versuch in der Folgezeit nicht
wiederholt wurde. Eine flichendeckende Bearbeitung aller Urwihler
war unter dem Dreiklassenwahlrecht unzweckmiflig. Ziel muflte
nicht die Uberzeugung und Mobilisierung moglichst vieler, sondern
der wenigen wichtigen Wihler sein, vor allem der der ersten Klasse,
die schon formell iiber ein Drittel der Wahlminner »verfiigten« und
informell, nicht zuletzt dank der offenen Stimmabgabe, einen weit
grofieren Teil beeinfluBten. Der intime Stl des »Wahlkampfs« lif}t
sich einem in der Familie Bachem kursierenden Lagebericht iiber die
erste Klasse eines Kolner Urwahlbezirks beispielhaft entnehmen:

¥ Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), S. 51-55. Walter Guagel, Die Wahl-

rechistrage in der Geschichte der deutschen Parteien 1 848-1918, Diisseldorf 19538,
S, 45-5 1. Nipperdey (s. Anm. 4),S. 161, 23 £, 45,491, 55, 57. Am besten und sehr dif-
ferenziert dokumentiert ist dieser Prozef durch die einschligigen regionalgeschichli-
chen Monographien aus der Braubach-Schule, nachgewiesen - neben anderen Titeln ~
bei Kishne, Handbuch (s. Anm. 4), S. 703797,

28 Kiihne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 5. 681
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»In demselben stimmen 2 Zentrumsleute, ferner 3 Liberale und der letz-
te, Herr Westendorf, hat bisher nie gewihlt. Ich war vor einigen Tagen
bei thm und habe Aussicht, daf er Zentrum wihlen wird. Wenn dann
Franz seinen Vetter Andreas Pleiffer dazu bewegen kann, nicht wihlen
zu gehen, ist die erste Abteilung uns sicher.- Gleichzeitig iiberreiche ich
Verzeichnis des 138. Bezirks, in welchem Dr. Réckerath die Hilfie der
ersten Abteilung ausmacht. Herr Fuchs hat {ibernommen, mit thm iiber
die Wahl zu reden.«*? ,
Die unterschiedlichen, ja teils diametral entgegengesetzten Anforde-
rungen an die Wahlagitation unter den beiden Wahlsystemen war al-
len Parteien geliufig, wenn sie in der Praxis auch oft nicht beachter
wurden. Die Parteifiihrer wurden daher nicht miide, ihren Agitato-
ren die Unterschiede klarzumachen. Wahlversammlungen und Flug-
blattaktionen gab es auch unter dem Dreiklassenwahlrecht, aber als
effektiv galten sie hier nicht. Die »agitatorische Kleinarbeit« hatte
Prioritit vor dem »Ubermaf} an Versammlungens, das sich nach
Meinung etwa der SPD-Organisatoren als »geradezu schidlich fiir
die Agitation« erweisen konnte.3® Und Friedrich Naumann warnte:
»Unter dem Dreiklassenwahlrecht ist die Kleinarbeit noch viel notwen-
diger, als bei der Vorbereitung von Reichstagswahlen, Grofle <ﬁ§§€;
lungen und ziindende Reden mégen in den Grofistidten am Platze sein,
in kleinen Orten und auf dem Lande ist viel notwendiger die Aufsu-
chung von Vertrauensleuten, Gewinnung von Wahlminnern und Inter-
essierung einzelner einfluffreicher Urwithler.' .
Implizit enthilt dieses Zitat freilich auch eine Warnung davor, die
wahlrechtlichen Gegensitze iiberzubewerten. Naumanns Empfeh-
lung an die Wahlagitatoren weist ja nicht nur auf diese, sondern auch
auf die soziokulturellen Scheidelinien des Wahlkampfs hin. Die Aus-
einanderentwicklung von Wahlkultur und Wahlkampfstil folgte
nicht einfach dem wahlrechtlichen Gegensatz. Eine mindestens
ebenso starke zentrifugale Wirkung entfaltete die soziokulturelle
Fragmentierung des Parteiensystems, ganz besonders der Gegensatz
zwischen Stadt und Land, der teilweise mit dem Gegensatz zwischen
den (iiberwiegend stadtisch-geprigten) Sozialmilieus der Liberalen
und Sozialdemokraten einerseits und den (eher lindlich geprigten)

9 Schreiben Robert Bachems an Karl Bachem vom 5. November 1903, Historisches
Archiv der Stadt Koln, Nachlaf Bachem, Nr. 547. o ,
3° Zur Landtagswahlagitation. Kurzer Leitfaden. Hrsg, v. der [sozialdemokrati-
schen] Agirationskommission der Provinz Brandenburg, Berlin 1901, S. 2.

3 Friedrich Naumann, Dic Hilfe, Bd. 14 (1908), 5. 259, vgl ebd., S. 269, 355.
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Milieus der Konservativen und des Zentrums zusammenfiel. Die
Aushohlung des indirekten Wahlverfahrens, also die Verdringung
der Wahl von Personlichkeiten als Wahlminner durch Parteidelegier-
te, war zunichst auf die Stadte begrenzt. Gerade in diesem Punket ist
das Gefille der Wahlkampfstile uniibersehbar.

Auch die Agitationsmethoden unter dem Dreiklassenwahlrecht
entwickelten sich in den Stadten dynamischer als auf dem Land, gli-
chen sich also dort der Massenagitation unter dem Reichstagswahl-
recht partiell an. Im Zentrum der Agitation stand die »Kleinarbeite,
die »Einzelbarbeitung« der Wihler nach dem Modell des englischen
canvassing, also die »Hausagitation, die »Mund-zu-Mund-Propa-
ganda«. Den Parteizellen, den sogenannten Vertrauensminnern, ob-
lag es, mit méglichst jedem Stimmberechtigten zu sprechen. Thren
Abschluf fand die Hausagitation beim Wahlakt in Form des Schlep-
perdienstes: Mit einer Schar von Gehilfen bemiihten sich die Ver-
trauensmanner, die wahlunwilligen Wihler doch noch zum Wahllo-
kal zu »schleppen«. Diese Agitationsform war nicht nur bei den
Landtags-, sondern auch bei den Reichstagswahlen iiblich, nur daff
sie hier von vornherein massenhaft, dort aber zunichst selektiv be-
tricben wurde.’?

Ihren Ursprung hatte die massenhaft betriebene Einzelbearbei-
tung der Wahler in der fritheren, dem exklusiven Dreiklassenwahl-
recht entsprechenden und im lindlichen Milieu noch am Vorabend
des Weltkrieges vorherrschenden Beschrinkung des »Wahlkampfs«
auf einen kleinen, tiberschaubaren Kreis von lokalen Honoratioren,
Amtspersonen und Wahlminnern. Die serielle Einzelbearbeitung ei-
nes Massenelektorats in Form des canvassing bildet in der Organisa-
tionsgeschichte des Wahlkampfs ein Scharnier zwischen Tradition
und Moderne, zwischen den personlichen Beeinflussungsmechanis-
men innerhalb eines exklusiven Wihlerzirkels und dem anonymen
Massenwahlkampf. Die Hausagitation war der Versuch der Parteien,

ein Paradigma der parochial und elitir begrenzten Honoratiorenpo-
litik ins Zeitalter des national organisierten politischen Massenmark-
tes hiniiberzuretten. Fiir die Landtagswahlkimpfe in den Stidten
und Industriezentren charakreristisch wurde nun spitestens seit den
goer Jahren, dafl als Adressaten der Einzelbearbeitung nicht mehr

3 Vol Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), §. 117f. mit weiteren Literatur-
hinweisen.
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nur die Wihler der ersten und zweiten Klasse in Frage kamen, son-
dern daf} sie — zumindest von den Parteien, die sich davon Erfolge
versprechen konnten ~ konsequent auch auf die m,aza wﬁ@m.% ausge-
dehnt wurde. Damit wurden die Unterschiede zwischen Reichs- und
Landtagswahlkimpfen in diesem Punkt weithin eingeebnet. Am
weitesten fortgeschritten war dieser Teil der Wahlkampforganisation
bei der SPD. In Berlin war ihre Zellenorganisation bei der Landtags-
wahl von 1908 so gut ausgebaut, daff jeder Vertrauensmann wihrend
des ganzen Wahlkampfs maximal zwei Hauser bearbeiten Bcam@.z.

Die Bedeutung, die die Parteien diesem Teil des &Qmirmﬁmmw bei-
mafen, 1 sich an den finanziellen Aufwendungen ablesen, die al-
lein fiir die Beschaffung der Wahlerlisten als seiner Voraussetzung
betrieben wurden. Selbst in einem sicheren Wahlkreis wie Koln inve-
stierte das Zentrum fiir diese Listen bei der Landtagswahl 1908 cvwn
2 000 Mark, und auch die Sozialdemokraten wzéw&mnﬁg w:m:w fr
diese Grundlage der Agitation in manchen Wahlkreisen Ew.aﬁm
vierstellige Summen. Die Liberalen setzten mwmwmmz armn. .acm die in-
formelle Bearbeitung der wahlrechtlich privilegierten ¢.§ES. - cb.m
verausgabten sich auch bei der Beschaffung der Wihlerlisten bei wei-
tem nicht so wie die beiden Massenparteien.

IV. Wahlbeeinflussung

Nicht nur die reguliren Agitationsmethoden, sondern m:a.r ihre,
wenn man so will, pathologischen Varianten waren @E.nr die Aus-
cinanderentwicklung stidtischer und lindlicher Milicus gekenn-
zeichnet.3s Die Landtagswahlen, aber auch die Reichstagswahlen wa-
ren zur Zeit der Reichsgriindung noch weithin beherrscht von der
selbstverstindlichen »Wahlmache« der politischen oder wirtschaftli-

33 Kiihne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 8. 117 - Vgl. zur Berliner Wahlkampf-
organisation der SPD auch Dieter an,wwimﬁ&mxé%w Parteiorganisation und Wahl-
kimpfe der Sozialdemokratie in Berlin 18711918, in: Ritter (Hrsg.) (s. Anm. 4),
S.219-258. , . . ,

34 MM@W:.“ Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 5. 126; aa ,Z%Es&gan&as etwa ga-
ben dafiir bei der Klner Landtagswahl 1908 gerade ein Zehntel dessen aus, was das
Zentrum zu zahlen bereit war. ,

35 Vgl. zum Folgenden va. Kiéhne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 5. 49-127. An-
derson (s. Anm. 2). Brett Fairbairn, Authority vs. Democracy. Prussian Officials in the
German Elections of 1898 and 1903, in: Historical Journal 33 wacy S, 811838, Brewt
Fairbairn, The German Elections of 1898 and 1903, Ph. 1), Thesis Oxford 1987. Suval
(s. Anm. 15).
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chen »Obrigkeit«, der Steuerung und Beeinflussung des Wahlergeb-
nisses durch Gutsherrn und Unternehmer oder die Reprisentanten
des Obrigkeitsstaates. Der Einfluf der »natiirlichen Autorititen« auf
die von ihnen abhingigen Wahlberechtigten gehorte zu den selbst-
verstandlichen »Stilelementen« der preufischen Wahlkuleur im frii-
hen Kaiserreich. Die lokalen Autorititen waren in der Gemeinschaft
thres Stimmbezirks oder Wahlkreises als politische Fiihrer aner-
kannt. Im und mit dem Wahlakt erwies die Gemeinschaft ihren poli-
tischen Vertretern eine Reverenz, die Wahl war Ausdruck des sozia-
len, kulwrellen und politischen Respektes (»deference«) der Wihler
gegeniiber dem Gewihlten.

Soweit die Autoritit der sozialen Fiihrungsschicht in wahlpoliti-
schen Angelegenheiten nicht selbstverstindlich war, bot nicht nur die
offene Stimmabgabe bei den Landtagswahlen, sondern auch die — in-
folge der kleinen Stimmbezirke auf dem Land und der generell feh-
lenden amtlichen Wahlzettel - nur formal geheime Stimmabgabe bei
den Reichstagswahlen Moglichkeiten, die im engeren oder weiteren
Sinn 6konomischen Abhingigkeiten geltend zu machen, um die er-
wiinschte politische Konformitit herzustellen. Zu den verbreiteten
Beeinflussungs- und Manipulationsmethoden gehorte auch das nicht
so sehr auf dirckter Repression basicrende als vielmehr indirekt wir-
kende offentliche Eintreten der »natiirlichen Autorititen< fiir be-
summte Parteien, Kandidaten, Programme oder Wahlaufrufe. Von
grofler Bedeutung war schlieflich die weniger ffentliche als diskrete
Einfluffinahme jener Autorititen auf die Kandidatenaufstellung der
biirgerlichen Parteien, die einer Zersplitterung dieses Lagers vorbeu-
gen sollte. Die Regierungsorgane unterstiitzten dabei in der Regel
nicht so sehr besonders regierungskonforme oder konservative Kan-
didaten als vielmehr die aussichtsreichsten, im Zweifelsfall also lieber
einen Nationalliberalen — und im Notfall sogar einen Linkslibera-
len - als einen Freikonservativen.

Dariiber hinaus gab es noch eine Reihe von Manipulationstechni-
ken, dic an das indirekte Wahlverfahren bei den Landtagswahlen ge-
kniipft waren. Die wichtigste war die tendenzidse Bildung der
Stimmbezirke, in denen die Wahlminner gewihlt wurden, die Wahi-
geometrie. Andere Techniken wie etwa die Manipulation der Stimm-
register (also die tendenzidse Beschrinkung des Elektorats), die in
England oder Italien gang und gibe waren, hatten in Preufien keine
nennenswerte Bedeutung. Dies ist schon ein Hinweis auf ein Cha-
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rakteristikum der obrigkeitsstaatlichen Wahlmache in Preuflen im
Kaiserreich: Sie bemiihte sich im allgemeinen und besonders nach,
aber auch schon in der Ara Puttkamer, den Schein der Rechtsstaat-
lichkeit zu wahren. Mit Margaret Lavinia Anderson’® mag man dies
in die deutsche Tradition der Rechtsgliubigkeit, der Hochschitzung
des geschriebenen Rechts, einordnen. Zu einem Motor des Abbaus
der amtlichen Wahlmache entwickelte sich die Institution der Wahl-
pritfung durch die Parlamente.’” Thr Recht, Wahlen, die sie als nicht
rite vollzogen erachteten (und die ohne die beanstandeten Beeinflus-
sungen anders hitten ausfallen kénnen), zu kassieren, gab thren
Grundsatzentscheidungen Gesetzescharakter. Regelmifige Annul-
lerungsgriinde waren im Abgeordnetenhaus allzu tendenziose
Wahlgeometrie (unzusammenhingende Stimmbezirke), im Reichs-
tag natiirlich die Durchbrechung des Wahlgeheimnisses und die &f-
fentliche Parteinahme von Amtspersonen, wenn sie dabei als solche
auftraten (z. B. mit »Landrat sowieso« unterschriebene Wahlaufru-
fe).3® Die Regierung hielt daher ihre Beamten besonders seit den goer
Jahren dazu an, ansté8ige Manipulationsformen zu vermeiden.3

Die Wahlprifung war aber nur ein (verfassungsmifig besonders
gut verankerter) Teil der Gegenmainahmen und Kampagnen gegen
die amtliche Beschneidung der »Wahlfreiheit«, die deren Opfer, v.a.
das Zentrum, die SPD und die Linksliberalen seit der Ara Puttkamer
entfesselten. Dazu gehort zum Beispiel auch die seit Ende der yoer
Jahre vor allem in den Reichstagswahlkimpfen immer wieder akrua-
lisierte Kampagne der oppositionellen Parteien »Reichstagswahl-
recht in Gefahr«. Sie fithrte dazu, daf die Staatsstreichdrohung seit
etwa der Jahrhundertwende mehr ein Wahlkampfschlager der Op-
position als ein Einschiichterungsmittel der Regierung war.4° Diese
Kampagnen und ihr Erfolg waren ein Reflex des Zusammenhalts der
als »reichsfeindlich« diskriminierten Sozialmilieus. Ausbau und Per-
fektionierung der Parteiorganisation machte es ihnen moglich, die
amtliche Wahlmache aufzudecken und an den Pranger der 6ffentli-
chen Debatte in Presse und Parlament zu stellen.

36 Anderson (s. Anm. 2), 8. 14601,

37 Vgl. Arnulf von Heyl, Wahlfreiheit und Wahlpriifung, Berlin 1975.

38 Hugo Ball, Das materielle Wahlpriifungsrecht, seine Entwicklung und seine
Rechusgrundsitze, Berlin 1931,

3 Kiibne, Dreiklassenwahirecht (5. Anm. 2), 8. 76 £, Bof,

40 Kithne, Dreiklassenwahlrecht {s. Anm. 2), §. 455458, vgl. auch S. 406-418.
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Vor allem aber entwickelten sich zuerst im Zuge des Kultur-
kampfs im katholischen (und polnischen), dann auch im sozialdemo-
kratischen Milieu horizontale Solidarititsbande, die die sozialen und
ékonomischen Folgen vertikaler Wahlrepressionen (wie Entlassun-
gen) auffingen. Entlassene katholische Arbeiter etwa, die den politi-
schen Vorgaben ihrer liberalen Arbeitgeber nicht gefolgt waren, fan-
den Unterschlupf bei »ultramontanen« Firmen, oder sie bekamen
eine Art Uberbriickungshilfe aus cigens fiir solche Fillle eingerichte-
ten Unterstiitzungsfonds. Umschuldungen erméglichten die Beseiti-
gung der wahlpolitisch instrumentalisierbaren Kreditverhiltnisse.
Der bei den offentdichen Landtagswahlen zunichst ganz selbstver-

standliche Wahlterror der Arbeitgeber aller Art wurde durch eine -

Art Gegenterror von unten, den wirtschaftlichen Boykott von libe-
ralen Kaufleuten, Gastwirten und Handwerkern seitens ihrer katho-
lischen oder sozialdemokratischen Kundschaft gleichsam {iber-
trumpft. Insbesondere die Perfektionierung dieses Gegenterrors
durch die SPD nach der Jahrhundertwende fiihrte dazu, dafl das 6f-
fentliche Dreiklassenwahlrecht auch bei groflen Teilen der ehemali-
gen »natiirlichen Autorititen« an Attraktivitit erheblich einbiifte.
Gewifl: Es gab auch im protestantisch-urbanen und im katholi-
schen Milieu »Reservate« der obrigkeitlichen Wahlbeeinflussung
und des obrigkeitsergebenen Wahlverhaltens. Die Industriereviere
an der Saar, an der Ruhr und in Oberschlesien zihlen dazu. Und der
amtlichen Wahlmache blieb allemal der staatliche Beamtenapparar,
dessen konservative Ausrichtung in der wilhelminischen Zeit wohl
noch systematischer als frither tiberwacht wurde. Das offentliche
Dreiklassenwahlrecht bot dafiir eine vorziigliche Grundlage. Auch
die Stimmbezirksgeometrie unter dem indirekten Landragswahl-
recht wurde nicht iiberall zuriickgedrangt, sondern teilweise sogar
perfektioniert (auch im Sinne der Wahrung des gesetzlichen Scheins).
In Verbindung mit einer straffen Koordination der Kandidatenno-
minierung aller »nationalen« Parteien (von den Freisinnigen bis zu
den extremkonservativen Agrariern) durch die Regierungsorgane
hatte sie in der Provinz Posen maflgeblichen Anteil daran, daf der
Mandatsbestand der Polen im Abgeordnetenhaus wie im Reichstag
nach 1893 fast ganz auf die absolut sicheren Hochburgenwahlkreise
schrumpfte. Die - nach der Jahrhundertwende auf die wenigen zwi-
schen Polen und »Deutschen« umstrittenen Wahlkreise begrenzten!
- Maglichkeiten der Stimmbezirksgeometrie war eines der beiden
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zentralen Argumente, mit denen die »Falken« im preufischen Staats-
ministerium in der seit 1907 gefithrien regierungsinternen Diskussi-
on um die Reform des Dreiklassenwahlrechts ihrer Warnung vor der
Abschaffung des indirekten Wahlverfahrens Nachdruck verlichen.
Das andere Argument war die Gefahr der Ausbreitung des politi-
schen Massenmarktes auf dem »platten Land«, als deren Bremsklotz
das indirekte Wahlverfahren besonders geeignet schien. Daf dieses
nicht nur die Landtagswahlen, sondern mittelbar auch die Reichs-
tagswahlen vor dem Ubergreifen der Massenagitation namentlich
der SPD schiitzte, wurde bei diesen Diskussionen immer wieder be-
tont.#!

Die »Reservate« der amtlichen Wahlmache diirfen jedoch nicht
dariiber hinwegtauschen, dafl die obrigkeitliche Wahlbeeinflussung
in den Milieus der als »reichsfeindlich« ausgegrenzien Parteien gene-
rell an Bedeutung verlor. In den Stidten und Industriegebieten und in
den Milieus der ausgegrenzten Parteien fand eine durchgreifende
Demokratisierung der preuffischen Wahlkultur statt, wurde der Ein-
fluff der »natiiclichen Autorititen« auf Wahlentscheidungen und
Wahlergebnisse in groiem Stil neutralisiert. Bei den Landtagswahlen
war dies in geringerem Mafie als bei den Reichstagswahlen der Fall,
aber bei beiden bewegte sich die Entwicklung in die gleiche Rich-
tung,

Auch auf dem Land, im agrarisch-protestantischen Milieu, blieb
nicht einfach alles beim alten. Damit sind nicht nur die Ansitze zum
Massenwahlkampf gemeint, die auch bei den Reichstagswahlen rela-
tiv bescheiden blieben. Wichtiger noch ist, und das betraf Landtags-
wie Reichstagswahlen: Die Triger der konservativen Wahlagitation
waren nach der Jahrhundertwende in vielen Regionen andere als
noch in den 8oer Jahren. Hatte die staatliche Biirokratie im Zuge der
Wende um 1880 ganz wesentlich zur Verdringung der Liberalen aus
dem lindlich-protestantischen Milieu beigetragen, so verselbstindig-
te sich die einmal in Gang gesetzte Politisierung der Landbevélke-
rung seit den goer Jahren. In der wilhelminischen Zeit stellie die agra-
rische Bewegung vielerorts die wahlpolitische Fithrungsrolle der
Landrite in Frage. Auch das war ein Demokratisierungsprozef, frei-
lich einer, der mit antidemokratischen Inhalten gefullt war, aber doch
einer, der mehr an Verinderung der realen Machtverhiltnisse auf

' Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 5. 511 und 548.



152 Thomas Kiihne

dem La wirkte als

Bc?.m%m WMM\“HMMM MM« m,ﬁ,a Womwzvmamm These von der Pseudo-De-
P mw o .%me‘cav@&gﬁm%n nahelegt.#* Aber von der
it ong in d _& % maori:&cﬂgmzmz Milieus unterschied sich
verikaln Abhingighcissrukaren mche dich byt o ch di
ritdtsnetze der »Basis« neutralisiert o%ﬁ. d :,3 g e lids

onctze der »Basis« durchkreuzt wurden.
MEEQo:@MMM\MWMW“MS@M@WS& %m. Uw@Em%n:m%mggm —als des in-
i eten Aus _E.o v der ovﬁmrﬁacagnmﬁmm Wahlkultur -~
N, czmr&am Msfw_wbvnwwz ZLeit von dem Stadt-Land-Gegensatz
cranflons Lngleiche .QMQ ung der Wahlerschaft auf drei dem Steu-
kommunale mcwm&%mﬂnanmmw MMWNMN@: Mmzm %M o poveraute
‘ inale Soz; . abzubilden. Auf de
UWMMFM &nw rmwmwmrmwnwnr&%n?wb. Gebieten, vaczwmozmmwm@w»mav
C:ﬁﬁ,mggww aM\.rﬁ H.:aa_%ma Weise grosso modo bis zu mm_.smm
b iw.r: MM mw MM Gz_mm ganz wenige Gutsbesitzer eines Stimm-
dor e len i NSHM. ersten Hﬁmm%, einige Bauern, der Pfarrer und
iy S %Mms und die Landarbeiter in der dritten. Im
o m&:m mc&ﬂnw &.”,Emmm rnwnmnwn,o: zunichst und bis Anfang
ety e auch :w : CM mSa.Szu .2& die drei Wihlerklassen
pacich fir w Wn ta ﬁm&.uaﬁ eingeteilt worden waren. Ein be-
euerbetrag hatte die Zugehérigkeit zu einer bestimmten

Klasse garantiert, eleich in wel A
Beginn der gocr em; welchem Stadtteil der Wihler wohnte.

ein-

Seit

1re irden di

Srmerafinoer Jab e mvﬁ, icag. die Klassen entsprechend dem

o peliommen er einzelnen Stimmbezirke gebildet. Das hatte

voammgvawm in mﬁﬁwng Stadtteilen Arbeiter, die ein kleines Haus

etwas mehr Steuern als der Dy i
¢ , er Durchschnitt zah

ersten Klasse wihlten. wi i ieien

. wihrend sich nun in re; i q

e Rlasse v n, nin reichen Viertel

nt i der dritten Klasse wi )

al wiederfand. Damj i

oy ant er dritte . - Damit wurde in de

pad :\Mrw cwwgzmrmg Sinn des Dreiklassenwahlrechts auf amM
P gestellt. Ls taugte nicht mehr dazu, politische Abhingigkeiten

durch die Gleichs it &
¢ Gleichsetzung mit Gkonomischen Hierarchien zu legiti

micren. Es entfaltete in den Stzd
i Es ete. ten der Tendenz nach di i
Wirkung wie das Reichstagswahlreche: die Aufwertung QM mmwmwa

in der
n mancher

* Hans Jisgen P :
gen Puble, Agrarische Interess iti
s S irgen Puble, Agr enpolitik und preuflis ivi
m MM “M,. Ueﬂﬂwwﬂmﬁzmrrp: w.@_nv (1893-1914). Fin Beitrag NMWMDU&M«&WW“Q@E&?
musin Fﬁ MH. w.w:a am Beispiel des Bundes der Landwirte und aaWUw:MM r»Mon&a-
! “L, Hannover 1967. Hans Rosenbe i erun don
N ! i, : senberg, Die P
EMMQ%MM‘M%NQE&% [zuerst 1958], in: ders,, 7%»%H&WMMWWM&@MwaZstm o
\ 8en 1978, 8. 83-101. Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s ?m,m: Nwm %an_w.
. -2), 8. 77-96.

Preufische Wahlkultur im Kaiserreich 153

schen Selbstbewuftseins der unteren Schichten, die Heinrich von
Treitschke 1874 als politische »Entsittlichung des Haufens« perhor-
resziert hatte.43
Die Einordnung des katholischen Milieus in das Entwicklungsge-
falle zwischen Tradierung und Abbau der obrigkeitsorientierten
Wahlkultur, also das Gefille zwischen Land und Stadt, zwischen
sreichstreuen« und »reichsfeindlichen« Milieus ist nicht frei von
Problemen. Die Funktion des Klerus fiir die Wahlkampforganisation
des Zentrums und die Wahlentscheidung der Katholiken ist an sich
bekannt, eine genauere Auslotung seines Einflusses steht noch aus.
Daher wird dieses Faktum in der neueren Forschung kontrovers be-
wertet, ebenso wie die Stellung des katholischen Milieus und der
Zentrumspartei im Gefiige der politischen Modernisierung iiber-
haupt.# Wenn man nach dem Bedeutungsverlust des durch tradinio-
nale Obrigkeiten gelenkten Wahlverhaltens (»deference voting«) und
cines durch sie gepriagten Wahlkampfstils fragt, kommt man zu-
nichst an der Feststellung nicht vorbei, dafl im katholischen Milieu
im Kulturkampf ein Typus traditionaler Autorititen (Landrat, Guts-
herr, Fabrikant) gegen cinen anderen — den Pfarrer oder Bischoff —
ausgetauscht wurde. Der Einflufl beider Typen griindet auf der Re-
produktion sozialer oder kultureller Hierarchie im politischen Be-
reich. Sie folgt dem Prinzip: Wer auf einem Gebiet (Verwaltung; Seel-
sorge) eine Autoritit ist, dem wird diese Autoritit auch auf anderen

43 Heinrich von Treitschke, Der Sozialismus und seine Gonner [zuerst 1874], i
ders., Zehn Jahre Deutscher Kimpfe, Berlin 1879, 5. 458555, S. 500 f.
44 Vel. David Blackbourn, Die Zentrumspartei und die deutschen Katholiken wih-
rend des Kulturkampfes und danach, in: Otto Pflanze (Hrsg,), Innenpolitische Pro-
bleme des Bismarck-Reiches, Miinchen 1983, 5. 7394, David Blackbourn, Marpin-
gen. Apparitions of the Virgin Mary in Bismarckian Germany, Oxford 1993. Neben
Anderson (s. Anm. 2) vgl. dies., The Kulturkampf and the Course of the German Hi-
story, in: Central European History 19 (1986), 5. 82115, dazu Vernon L. Lidtke, Ca-
tholics and Protestants in Nineteenth-Century Germany: A Comment, i ebd.,
S, 116~122; Winfried Becker/Rudolf Morsey (Hrsg.), Christliche Demokratie in Eu-
ropa. Grundlagen und Entwicklungen seit dem 19. Jahrhundere, Koln/Wien 1988;
Christoph Weber, »Eine starke, enggeschlossene Phalanx«. Der politische Katholizis-
mus und die erste deutsche Reichstagswahl 1871, Essen 1992, Der Ertrag der Kontro-
verse leidet etwas darunter, daf} einerseits formale {organisatorische) und inhaltliche
(programmatische, ideologische, mentalitire) Ebenen der politischen Modernisierung
oder Demokratisierung nicht sorgfiltig genug auseinandergehalien werden, anderer-
seits die Wechselwirkung dieser Prozesse mit anti-obrigkeitsstaatlichen und anti-
borussistischen Motivstringen nicht deutlich genug herausgearbeitet wird.
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Gebieten zuerkannt. Eben diese »sachliche Generalisierung des Rol-
?z%ﬁ:?ﬁ unterscheidet das katholische Milieu grundsitzlich vom
sozialdemokratischen, das eine weithin professionelle politische mmﬁm
Fﬁa.é Freilich war die Rolle des Klerus in der Zentrumspartei in der
S.;rarﬁzwwarg Zeit nicht mehr iiberall unangefochten. Bei Kon-
tlikten zwischen lokalen Parteigremien und Klerus folgte das Wih-
lervolk manchmal diesem, manchmal jenen. Einzelne Beispiele dieser
mar.« m&mgnz Konflikte deuten darauf hin, daff der Klerus seine Au-
toritit auf dem Land besser bewahren konnte als in den stadtisch-in-
dustriellen Ballungsriumen.#” Das katholische Milieu steht also,

.‘ | was
den hier interessiere

er inter nden Aspekt von Demokratisierungsprozessen
E»vomz,:r zwischen dem sozialdemokratischen der protestantischen
&wvﬁggnrw? und dem konservativen der protestantischen Landbe-
<0mez:m. Je nachdem, ob man den Pfarrer mehr als Verkérperun

?ma_:wz&ﬁ Autoritit oder als Teil ciner solidarischen wmmevnSM
gung sicht, wird man das katholische Milieu hier oder dort verorten.

V. Kandidatenaufstellung

Wenn man nach politisch-kulturellen und -mentalitiren Dimensio-
nen der Nationalisierungsprozesse im 19. Jahrhundert fragt, also
P,K,w.g der Aufbrechung lokaler und Rmm;cs&wq w@mom&@m&mmﬁms
(>Kirchturmspolitik«), so it sich dies aus wahlkampf- und wahl-
kulurhistorischer Perspektive machen, indem man z. B. Wahlthe-
men auf den unteren Ebenen des Wahlkampfs untersucht. .Nmrramnrm
xmm.n:m_ﬁc&m: haben gezeigt, dafl auch am Vorabend des Weltkrie-
ges .&a Wahlthemen »vor Ort« in lindlichen und kleinstidtischen
Bezirken (anders als in den Grof8stidten) vielfach noch weitaus meh

von lokalen Infrastrukturproblemen (wic etwa dem Bau und %n
m:.mnrob,mmwwc:m von Eisenbahnlinien, Strafien, dem Standort <O~M
Amisgerichten usw.) geprigt waren als von den grofien, »nationalen«

4 Niklas Lubmann, Grundrect
logie, Berlin 1965, $. 139.

7 Dies iibersieht 2. B. M. L. Anderson in
cinschligigen Publikationen.

&w Vel. Nipperdey (s. Anm. 3), S. 265
eintlussungen in ihrer Theorie und P
recht (s. Anm. 2), S. 103 f. und 3471.

e als Institution. Ein Beitrag zur politischen Sozio-
thren vorher (s. Anm. 2 und 44) zitierten

—292. Hartmann Bodewig, Geistliche Wahlbe-
raxis, Miinchen 1909. Kithne, Dreiklassenwahl-
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Streitfragen, wie sie sich in den {iberregionalen Presseorganen wider-
spiegeln.
Fiir die Beharrungskraft solcher lokalistischen und regionalisti-
schen Uberhinge der Wahlkultur spricht auch, da der Anteil der
»autochtonen« Abgeordneten im Laufe des Kaiserreichs nicht etwa
abgenommen, sondern eher zugenommen hat. Diese Tendenz it
sich sowohl im Reichstag wie im preuffischen Abgeordnetenhaus be-
obachten. Fast durchweg mehr als die Hilfte, meist knapp 60% der
biirgerlichen Abgeordneten — in der wilhelminischen Zeit aber ge-
ringfiigig mehr als in den 1870er Jahren - hatten ihren Wohnsitz im
Wahlkreis.#® Und im Abgeordnetenhaus schwankte der Anteil der
Parlamentarier, die in threm Wahlkreis geboren waren, dort wohnten
oder arbeiteten, zwischen 72% bis 7§% in der Bismarckzeit und um
80% danach. Allerdings gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Parteien. Am geringsten war der Lokalismus der Abgeordnetense-
lektion bei den als »reichsfeindlich« diskriminierten Parteien, der
SPD, den Polen und dem Zentrum, ausgeprigt, wesentlich stirker
bei den »reichsfreundlichen« Parteien, vor allem den konservauven,
aber auch bei den Nationalliberalen.#® Vor allem im agrarisch-prote-
stantischen Milieu wurde der Abgeordnete noch am Vorabend des
Weltkrieges ganz in der Tradition stindisch-korporativer Wahlen ge-
sehen als ein mit einem verkappten imperativen Mandat ausgestatte-
ter Agent, der die partikularen 6konomischen Interessen seines
Wahlkreises im fernen Berlin zu vertreten hatte. Diesen Erwartungen
der Wihler schienen am ehesten Minner zu entsprechen, die mit ih-
rem Wahlkreis lebensweltlich verbunden und mit dessen »Verhilt-
nissen« eng vertraut waren.
Einfiithlsame Kandidaten wufiten sich der Tradition des imperati-
ven Mandats anzupassen. Johann Victor Bredt warb 1911 im Mar-
burger Umland fiir sich mit der Behauptung, es werde »niemand zu

4% Heinrich Best, Politische Modernisierung und parlamentarische Filhrungsgrup-
pen in Deutschland 1867-1918, in: Historical Social Research 13 (1988), Heft 1,
5. 574, . 37-39.

49 Genaue Zahlen fir das Abgeordnetenhaus bei Kiibne, Dreiklassenwahlrech
(s. Anm. 2), S. 313 L., fiir den Reichstag fehlen publizierte vergleichbare, genauere Zah-
len, vgl. ersatzweise Best (s. Anm. 48) und L. Rosenbaum, Beruf und Herkunft der
Abgeordneten zu den Deutschen und Preufiischen Parlamenten 1847 bis 1919. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Parlaments, Frankfurta M. 1923, 5. 37-45.
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finden sein, der mehr geneigt und bereit ist, die Interessen der hiesi-
gen Landleute in Berlin zu vertreten und zu sorgen, daf} die staatli-
chen Bethilfen auch dem hiesigen Kreise zugute kommen.«5° Und

Joseph Cremer, einer der friihen konservativen Populisten,

meinte in
den 188cer

Jahren im Abgeordnetenhaus einmal spottelnd tiber sei-
nen Wahlkampf in Brandenburg, er sei immer von Haus zu Haus ge-
gangen und habe gefragt: »Wie geht es Euch? Ich bin Euer Abgeord-
neter; habt Thr nichts néug, braucht Ihr nicht eine kleine Eisenbahn,
eine Chaussee oder dergleichen? <3

Fragen der lokalen Okonomie pragten die Landtagswahlen mehr
als die Reichstagswahlen, wiewohl sie, wie angedeuter, auch hier wir-
kungsmichtig waren.5* Das hing zum einen damit zusammen, daft
die regionale und lokale Infrastrukturpolitik grofitenteils in den
Kompetenzbereich des Landtags fiel und daf diese Fragen (die sich
letzen Endes um Grundstiickspreise, Standortvorteile von Industrie-
betricben w.d. drehten) fiir die unter dem Dreiklassenwahlrecht ton-
angebende wirtschaftliche Elite eine grofere Bedeutung hatten als
fiir die unteren Schichten. Aber auch die Zunahme der Monopol-

wahlkreise einer Partei (vor allem der Konservativen und des Zen-

trums), von der bereits gesprochen wurde, verstirkte diese Tendenz.
Denn jene Fragen der lokalen Okonomie waren innerhalb eines
Wahlkreises oft sehr kontrovers, etwa wenn es um die Strek-
kenfiihrung von Sekundirbahnlinien oder um die Wahl des Ortes fiir
ein Amusgericht ging. In den Hochburgenwahlkreisen konnten die
dann entstehenden innerparteilichen Ge
werden als in umstrittenen Wahlkreisen.

In protestantischen, agrarisch-kleinstadtisch gepragren Wahlkrei-
sen fielen diese Gegensitze meist mit lokalistischen Rivalititen der
Land- oder Stadtkreise zusammen, die zu einem Wahlbezirk zusam-
mengeschlossen waren. Mitunter trat dann jeder Kreis mit einem ei-

gensitze offener ausgetragen

' NL Bredt, Kopien in der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien, Boan,

' Stenographische Berichre
5. 354 (8. Feb. 1888).

7% Die regionalgeschichtlichen Wahlstudien au
pauschal verwiesen wurde (s. Anm, 27),

(s. Anm. 16), 16, Legislaturperiode, 3. Session, Bd. 1,

s der Braubach-Schule, auf die schon

machen das sehr deutlich. Vgl auch Bernhard
vom Brocke, Marburg im Kaiserreich 1866-1918. Geschichte und Gesellschaft, Partei-

en und Wahlen einer Universititsstadt im wirtschaftlichen und sozialen Wandel der

Industriellen Revolution, in: Erhart Dettmering/Rudolf Grenz (Frsg.), Marburger
Geschichre, Marburg 1980, $. 3675 40.
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genen Kandidaten bei der Abgeordnetenwahl an. In den s.:as Pro-
vinzen konnten solche Konflikie aber mamés,g% durch m:w m.mwzwe
tung eines stabilen Proporzsystems e‘%Bw&w; Jﬁﬁ}&g. %”w w.ﬁw rw
tagswahlkreise der alten Provinzen hatten nimlich ~ anders M s fe
der 1866 annektierten Gebiete und auch m:&nb.w als die W&n erM
wahlkreise — meist nicht nur einen, sondern zwei Mv%a drei ?wma%ﬂ -
nete. Im Regelfall, in dem ein Zweimannwahlkreis aus zwei lan me;
lichen Kreisen bestand, wurde dann darauf geachtet, dafl jeder der
beiden Kreise durch einen kreisansissigen >Umw,c&:n85 é?ﬁwﬂb
war. Meist wurde dieser Kreisproporz mﬁ Form aSmm.mamSn und se -
stindigen Prisentationsrechtes der einzelnen Mwnmwwépwwwcmwwmﬁmaw
praktiziert. Nach der umrnwczaaﬁéas@m war er in mu& allen owmwm .
vativen Wahlkreisen gewohnheitsrechtlich festgesch ﬁa_og. Auch die
liberalen Parteien richteten ihre Wms&&mgamwgsﬁcﬁm im mmﬁ,;
risch-protestantischen Milieu an diesem Modell des W.R.,,mrv«cwawwm
aus; allerdings hatten sie nach der Jahrhundertwende hier kaum noc
rgenwahlkreise.’? o
Eomwwcﬁmﬁmv«owoﬁ war ein Mittel, korporative, mﬁo&ﬁ&wwsmw%@
Politikformen im entstehenden politischen zmmwmﬁﬁﬁf aufreck ,m,,
zuerhalten und zu perfektionieren. In strukwurell dhnlicher &Qﬁaam
aber mit anderem inhaltlichen Vorzeichen, émﬁ,.mcnr der éwﬁ%mwﬁﬁ
im katholischen Milieu korporauv gepragt. Wie QWS Mﬁosmmwcwmcww
in Ostelbien gelang es dem Zentrum in den katholischen 1».95, »s HM
schen, westfilischen und mnrwamwmnﬁg garg,&ssiwz,wnﬁmn? SM,W
Monopolstellung zu erringen und hier a,gs?? stabile wwbm,%.ﬁ?wo g
che Proporzsysteme zu entwickeln.’* Hier aber waren mw énmﬁmma b
kale als vielmehr soziale oder, in der Sprache der N.Sr vﬁ...w SSTAN M
sche Konflikte, die es zu regeln galt. Sie wurden bei den Wo:&me Ms
Landtags- (teilweise auch den Wozwgcs&-v Wahlen %QO“WMMS» ﬁw
intensiv ausgetragen, nur konnten sie wwﬁ den H‘L&&a@wwéﬁ en un
gleich besser aufgefangen werden als bei %,s Reichstagswahlen. |
Zunichst, seit den 8cer und gmosa@? in @ﬁm goer TWSP Qﬁﬂd
die Agrarier und Handwerker auf den E»P die Lﬁ.a _uo@@mmcsmwz“
durch parlamentarische Vertreter aus den eigenen Reihen wirl cMm )
voller vertreten sehen wollten. Bei den Reichstagswahlen — in Ein

53 Kiihne, Dreiklassenwahdrecht (s. Anm. 2), 8. 305-331.
4 NMB Folgenden Kiibne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 5. 331375,
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mannwahlkreisen ~ wurden dadurch heftige und langanhaltende
Konflikte ausgelést, da die parteioffiziellen Wahlkreisgremien eben-
so wie die Parteispitze an den >etabliertenc Kandidaten festhielten
und sich dem Verlangen nach berufsstindischen Kandidaten auch
aus Furcht vor interessenpolitischer Zersplitterung der Schlagkraft
des Zentrums widersetzten. Die beriihmte Sezession der Agrarier
um Schorlemer-Alst 1893 war nur der Hohepunkt dieser Kontrover-
se. In den mit zwei oder drei Abgeordneten ausgestatteten Landtags-
wahlkreisen war es dagegen moglich, innerhalb eines Wahlkreises
mehreren rivalisierenden Parteirichtungen (dem biirgerlichen >Es-
tablishment< und den Berufs- und Sozialgruppen) gleichzeitig direk-
te parlamentarische Reprisentanz einzuriumen.

Ausgehend vom Vorbild der Landtagswahlkreise setzte sich das
System des berufsstindischen Proporzes nach der Jahrhundertwen-
de auch auf anderen Ebenen der Zentrumsorganisationen mehr und
mehr durch, bei den Kommunal- und bei den Reichstagswahlen und
auch in den permanenten Parteigremien. Insbesondere 16ste sich sei-
ne anfangliche lokale Beschrinkung sukzessive auf, und die ableh-
nende Haltung der regionalen und zentralen Parteiinstanzen kehrte
sich in ihr Gegenteil um. Diese nutzten nun ihre von jeher grofien
Einflulmoglichkeiten auf die lokalen Organisationen, um - in enger
Wechselbezichung zu Demokratisierungsprozessen an der Basis —
die Ausdehnung des sozialen Ausgleichs auf die bis dahin von thm
ausgeschlossene Arbeiterschaft voranzutreiben. Der Sozialproporz
wirkte nun auf der Ebene des preuflischen oder reichsweiten katho-
lischen Milieus als nationale Integrationsklammer. So konnte der So-
zialproporz auch bei den Reichstagswahlen realisiert werden. Die
Probe aufs Exempel war die Durchsetzung von Arbeiterkandidatu-
ren, die 1903 zuerst in einem Landtagswahlkreis, dann 1907 in grofle-
rer Zahl auch bei den Reichstags- und ebenso 1 908 bei den Landtags-
wahlen gelang.

Nach der Jahrhundertwende war das Modell des Sozialproporzes
auflerdem einem grundlegenden funktionalen Wandel unterworfen,
der das Verhiltnis von berufsstindischer und parlamentarischer
Ordnung betraf. Noch in den goer Jahren hatte es in der Form, die
thm einige Zentrumskonservative geben wollten, nicht nur eine be-
tont aristokratische und agrarische, sondern auch eine unverkennbar
anuparlamentarische Stofrichtung. Am Vorabend des Weltkrieges
dagegen war der berufstindische Proporz nicht nur ein Mittel der In-
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tegration der Arbeiterschaft, sondern wurde als in das bestehende
parlamentarische  Parteiensystem integriert gedacht und gehand-
habt.

Das durch die Berufsverbinde vermittelte Streben der Wihler-
schaft nach direkter politischer Partizipation war nicht nur eine
riickwirtsgewandte Spielart der im Kaiserreich entstehenden S.cmw?
nen Interessenpolitik. Das dirckte Reprisentationsverlangen ﬁ:«&;
ner Sozial- und Berufsschichten ist vielmehr als besondere Partizipa-
tionsform zu verstehen, die moderne, emanzipatorische und so-
zialintegrative Elemente mit korporativen, stindischen ,.H.S&Qozms
liberhingen vereinte. In threm Verlangen nach Kgsm/c&mrnr&, Iden-
titit zwischen Wihlern und Gewihltem war sie eine Reaktion auf
honoratiorenpolitische Verkrustungen, auf Defizite der politischen
und sozialen Problemldsungskapazititen des Parteiestablishments
und nicht zuletzt auf die problematische Realitit des holistischen Re-
prisentationsgedankens der Liberalen. ‘

Die Liberalen - die dhnlich wie das Zentrum mit dem Problem ei-
ner sozial heterogenen Wihlerschaft konfrontiert waren — verschlos-
sen sich berufsstindischen Kandidatenforderungen der ihnen nahe-
stehenden Arbeiter- oder Beamtenverbinde am entschiedensten,
mehr noch tibrigens als die Konservativen, und zwar bei m*oz Ha&ﬁ,
tags- wie bei den Reichstagswahlen. Sie §§mnr8£: auf die >:m.vm;
dung eines Modells der parteiinternen gesellschaftlichen ggmgsc?
Ihr Leitbild einer nur den iibergeordneten Interessen der Nation ver-
pflichteten Politik und fortlebende Uberhinge eines mow.ﬁgpﬁsgﬁg
schen Gesellschaftsbildes vermischten sich bei thnen mit sozial ex-
klusiven Honoratiorenstrukturen zu einer Abwehrmauer gegen die
im Zuge der Fundamentalpolitisierung entstandenen, vﬁd.?&sm?@
formulierten Partizipationsanspriiche der Gesellschaftsschichten, die
bis dahin von der politischen Mitwirkung ausgeschlossen waren. |

Gerade der Widerspruch zwischen gesamtgesellschaftlichem Ideal
und sozial exklusiver Praxis, der dem liberalen Reprisentationsmo-
dell anhaftete, fihrte dazu, dafl das Partizipationsverlangen neuer so-
zialer Bewegungen sich im Entwurf eines alternativen Hﬂm@&mﬁ:w&g
onsverstindnisses Bahn brach, das auf die korporative Segregation
von Interessenssphiren abzielte. Gefragt waren nicht mehr nur ge-
meinsame soziale oder politische Gesinnungen und Programme.
Eingefordert wurden vielmehr gleiche Berufs- E&. Arbeitserfahrun-
gen. Die berufsstindischen Bewegungen bezogen ihren Impetus aus
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dem Ziel, das Parlament um den alltaglichen Erfahrungsraum der
Wabhlerbasis zu bereichern. Darin lag ihr emanzipatorischer Charak-
ter.

Zu den Aporien des Reprisentationsmodells der Liberalen gehor-
te auch, dafd sie den Einbau berufstindischer Elemente in den moder-
nen Parlamentarismus als Anfang vom Ende des »allgemeinen Staats-
gedankens« perhorreszierten, lokalistische Muster der Kandidaten-
rekruticrung aber in ihren lindlich-kleinstidtischen Wahlkreisen —
cbenso wie die Konservativen ~ ganz selbstverstindlich praktizier-
ten.’s Wenn man nicht nur Programmatik und Ideologie, sondern die
politische Praxis ins Blickfeld nimmt, zeigt sich also noch einmal: Die
Entlokalisierung und N ationalisierung der Wahlkultur wurde in
Preuflen paradoxerweise von den sozialmoralischen Milicus am wel-
testen vorangetrieben, die mit der Reichsgriindung aus dem Diskurs
der »nationalen« Parteien ausgegrenzt worden waren. Wihrend im
»reichstreuen« agrarisch-protestantischen Milieu der lokale Bezugs-
rahmen erhalten blieb oder sich sogar verstirkte, wurde er in dem als
national unzuverlissig stigmatisierten katholischen Milieu einem na-
tionalen, gesellschaftspolitischen Ordnungsmuster untergeordnet.
Die gemeinsame Nationalisierungsleistung der als national unzuver-
lassig stigmatisierten Parteien kam freilich im politischen Krifte-
parallelogramm Preuflens vor 1914 bei weitem nicht so sehr zum
Tragen wie die Affinitit der beiden Parteirichtungen, die ihre inner-
parteilichen Gegensitze nach dem korporativen Modell zu regeln ge-
wohnt waren: der konservativen Parteien und des Zentrums.

VI Wahlbtindnisse

Daf§ fiir die bis 1918 ausgebliebene Parlamentarisierung des Reiches
nicht nur die Beharrungskraft des Obrigkeitsstaates oder bestimmte
Elitenbiindnisse (»Rittergut und Hochofen«) verantwortlich waren,
sondern auch und vielleicht noch mehr die Struktur des deutschen
Parteiensystems, insbesondere dic das parlamentarische Geschift
lihmende Kompromiflunfihigkeit, ist bekannt.5¢ Und ebenso, daf§

MM “ahlreiche Beispiele bei Kithne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2),S. 31%
% Vgl. zusammenfassend Thomas Kiibne, Professionalization oder »
ong, Homogenization or Segmentation?

1815-1918, in: Ecole Francaise de Rome (Hr

cidentale au xixe sizcle, Rome/Paris 1996,

~330.

Amateurizati-
The Parliamentary Elite in Germany
sg-)» Les familles politiques en Europe oc-
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dieses Defizit seine Ursache in der soziokulturellen Segmentierung
des Parteiensystems hat, in der Fixierung der Parteien (und Parteieli-
ten) auf bestimmute Sozialmilieus und in der Unfihigkeit der Parteien,
diese soziokulturellen Abschottungen ihrer Basis zu iiberwinden (sei
es nur auf der Elitenebene, wie z. B. in der Schweiz oder in den Nie-
derlanden, sei es durch die Weiterentwicklung zu Volksparteien, wie
dies dann nach 1945 geschehen ist). Der Gemeinplatz von der Kom-
promiflunfihigkeit des Parteiensystems im Kaiserreich erscheint
freilich in etwas anderem Licht, wenn man nicht nur die Rhetorik der
Parteifiihrer oder Stagnationserscheinungen im Gesetzgebungsver-
fahren zugrunde legt, sondern nach den praktischen Wirkungen des
(in Preuflen bei Reichstags-, Landtags- und Kommunalwahlen glei-
chermaflen geltenden) absoluten Mehrheitswahlrechts fragt. Dieses
Wahlrecht lief zwischenparteiliche Agreements in dem Mafle immer
notiger werden, in dem sich das Parteiensystem ausdifferenzierte
und immer weniger Parteien allein die absolute Mehrheit der Wih-
ler- oder Wahlminnerstimmen eines Wahlbezirks gewinnen konn-
ten.

Interessieren sollen hier nicht so sehr die vielfiltigen Formen, in
denen Wahlbiindnisse abgeschlossen wurden, und auch nicht ihre
unterschiedlich grofle Verbreitung bei Reichs- und Landtagswahlen;
bei den Landtagswahlen waren sie infolge der Zunahme der Mono-
polwahlkreise von geringerer quantitativer Bedeutung als bei den
Reichstagswahlen, wo immer mehr Abgeordnete erst in den Stich-
wahlen gekiirt wurden.” Entscheidend ist, daf§ sie fiir beide Wahl-
ebenen immer wichtiger wurden. Welche Parteien fanden dabei vor-
zugsweise zueinander? Wie entwickelten sich diese lokalen Parteiaf-
finititen? Liefen sie bei Reichs- und Landtagswahlen parallel oder
auseinander? Auch wenn die Forschungslage sichere Quantifizie-
rungen nur fiir die Landtags-, nicht aber auch fiir die Reichstagswah-
len erlaubt, so deutet doch alles darauf hin, dafl die Regel die Parallel-

und nicht die Auseinanderentwicklung war.’® Dies ist angesichts der

57 Kiihne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), S. 242~256. Zu den Biindnisformen
¢bd, §. 225~242, Christoph Perer, Wablabsprachen politischer Parteien und ihre
rechtlichen Grenzen, Berlin 1964, S. 20-38.

% Fiir die Landtagswahlen beruhen diese und die folgenden Beobachtungen auf
meiner — jeden Wahlkreis einzeln in Augenschein nchmenden ~ Dokumentation:
Kiibne, Handbuch (s. Anm. 4), und der darauf basierenden Auszihlung, Kiihne, Drei-
klassenwahlrecht (s. Anm. 2), Kap. v., vgl. bes. die Tabellen S. 262-269. Fine dhnliche
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immer stirker auseinanderfallenden Wahlergebnisse tiberraschend,
erklirt sich aber, wenn man berticksichtigt, daff Wahlbiindnisse bei
Reichs- und Landtagswahlen von denselben Parteigremien abge-
schlossen wurden, nicht zuletzt deswegen, weil Reichs- und Land-
tagswahlkreise vielfach ganz oder grofenteils deckungsgleich waren
(oder aber z. B. zwei Landtagsbezirke einem Reichstagswahlkreis
entsprachen). Dadurch wurden Wahlabkommen erleichtert, bei de-
nen Reichs- und Landtagsmandate (mitunter in grofistadtischen
Wahlkreisen auch Stadtverordnetenmandate) miteinander verrech-
net wurden. Den Konservativen war es dank ihrer zahlreichen siche-
ren Landtagswahlkreise so moglich, ihren Mandatsverlust bei den
Reichstagswahlen wenigstens etwas aufzuhalten: nimlich indem sie
emer Bindnispartei, z. B. den Nationalliberalen oder dem Zentrum,
in einem Zwei- oder Dreimannwahlkreis eines ihrer sicheren Manda-
te abtraten und dafiir deren Wahlhilfe bei der Reichstagswahl erhiel-
ten. Umgekehrt haben z. B. die Freisinnigen manches — sonst aus-
sichtlose — Landtagsmandar »gerettet«. Seit den 189o¢r Jahren ge-
wannen auch Wahlabkommen an Bedeutung, die sich auf die Reichs-
und Landtagswahlkreise einer ganzen Provinz erstreckten.s?

Solche (Reichs-, Landrags- und womdglich noch Kommunal-
wahlen umfassenden) Parteikompromisse waren nur dann sinnvoll,
wenn sie lingerfristig Bestand hatten, also jedenfalls nicht nur ad hoc
fiir eine Wahl abgesprochen wurden. Tatsichlich war dies der Nor-

Dokumentation existiert fiir die Reichstagswahlen bisher nicht. Allerdings lassen sich
die Entwicklungstendenzen der Parteiaffinititen hierfiir ersatzweise und ungefahr
durch eine Zusammenschau der vorliegenden Regionalstudien ~ dazu Kiibne, Hand-
buch (s. Anm. 4), passim ~ und durch die Auszihlung der Konfliktkonstellationen
(welche Parteien konkurrieren auf Wahlkreisebene miteinander?) abschitzen, wie dies
cine Reihe von Autoren vor allem fiir die Kartellparteien und die Liberalen getan ha-
ben, vgl. Arthur Blaustein, Von der Uneinigkeit der Liberalen bei den Reichstagswah-
len 18671910, Miinchen 1922. James J. Sheehan, Der deutsche Liberalismus. Von den
Anféngen im 18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg. 17701914, Miinchen 1983
[zuerstengl. 1978), S. 395, Anm. 6 zu S. 262 £.; vgl. zu diesen beiden allerdings Kiibne,
Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), S. 459, Anm. 2. Vgl ferner Anthony Joseph
O’Donnell, National Liberalism and the Mass Politics of the German Right,
1890~1997, Ph. D. Thesis Princeton 1974, dazu aber Kiibne, Dreiklassenwahlrecht
(s Anm. 23, 8. 281, Anm. so. Natlirlich erlaubt dieser Vergleich nur Tendenzaussagen,
auf die wir uns hier beschrinken miissen. Nicht zuletzt im Interesse einer genaueren
regionalen Differenzierung und tiberhaupt einer genaueren Bestimmung des Verhilt-
nisses zwischen Reichs- und Landtagswahlen auf lokaler Ebene stellt eine umfassende
Dokumentation der Reichstagswahlbiindnisse ein dringendes Desiderat dar.

39 Beispicle bei Kithne, Dreiklassenwahlrecht (s. Anm. 2), 8. 228-23 1 und 288293,
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malfall. Wenn Biindnisse nicht formlich fiir einen lingeren Zeitraum
vereinbart wurden, verlingerte man sie doch oft gewohnheitsmiflig
und stillschweigend von Wahl zu Wahl, in manchen Regionen, z. B.
in Schleswig-Holstein, jahrzehntelang. Daf sich die Biindniskonstel-
lationen von Wahl zu Wahl inderten, kam zwar auch vor, etwa im
Ruhrgebiet vor 1914 (1907/08 Zentrum und SPD gegen Nationalli-
berale, 1909/10 SPD und Liberale gegen Zentrum, 1912/13 Zentrum
und Liberale gegen SPD).%° Aber das waren cher Ausnahmen, die
freilich (als solche!) in der Presse aufgebauscht wurden.

Immerhin ist nicht zu iibersehen, dafl Wahlbiindnisse bei den
Reichstagswahlen weniger stabil als bei den Landtagswahlen waren.
Die unklareren und auch schneller wechselnden Mehrheitsverhili-
nisse bei den Reichstagswahlen, der Aufsteg der »Umsturzpartei,
die dadurch als potentieller Biindnispartner immer wichuger wurde,
als solcher aber fiir die anderen Parteien gar nicht oder nur im dufler-
sten Notfall in Frage kam, nicht zuletzt auch der Umstand, daff
Wahlabkommen bei den Landragswahlen meist schon zur
Hauptwahl, bei den Reichstagswahlen dagegen erst fiir die Stichwahl
abgeschlossen wurden - all dies bewirkte, daf die biindnispolitischen
Konstellationen bei den Reichstagswahlen prekirer, instabiler, unru-
higer als bei den Landtagswahlen waren. Trotz dieser Einschrankun-
gen und ungeachtet mancher regionalen Sonderentwicklungen lassen
sich fiir die Entwicklung der lokalen Parteiaffinititen und -gegensat-
ze bei den preuflischen Reichs- und Landtagswahlen tibergreifende
Tendenzen ausmachen. Drei Phasen heben sich von einander ab. !

Die erste reicht bis zum Ende der sicbziger Jahre. Sie war von den
Liberalen dominiert und an der parteipolitischen biirgerlichen »Mit-
te« ausgerichtet. Das als »reichsfeindlich« diskriminierte Zentrum
und ebenso die Sozialdemokraten, Polen und Dinen, aber vielfach
auch die extremen Konservativen, die sich gegen die »Revolution
von obens, die preufische Kreisordnung, nicht zuletzt den Kulwur-
kampf gestemmt hatten, waren biindnispolitisch isoliert. Wahlab-
sprachen zwischen den beiden liberalen Parteien einerseits sowie

bo Vgl. Karl Robe, Die Rubrgebietssozialdemokratie im Wilhelminischen Kaiser-
reich und ihr politischer und kultureller Kontext, in: Rirter (Hrsg.) (s. Anm. &)
S. 317344, und Kiihne, Handbuch (s. Anm. 4}, 5. 623631, mit der einschligigen Li-
teratur.,

61 Vgl. Kitbne, Dreiklassenwahlrecht (5. Anm. 2), 8. 257304, mit weiterfithrenden
Literaturhinweisen, auch zu den Reichstagswahlen,
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zwischen den gemiafligten Konservativen und Nationalliberalen an-
dererseits herrschten zumal bei den Wahlen Mitte der 7oer Jahre vor.
Biindnisse dieser Parteien richteten sich bei den Landtagswahlen
hiufiger gegen extreme Parteirichtungen auf der rechten Seite des
Spektrums als gegen Linksliberale, am hiufigsten allerdings gegen
»reichsfeindliche« Parteien.

Mit der innenpolitischen Wende 1878/79, dem Sozialistengesetz
und dem Ubergang zur Schutzzollpolitik begann eine dezidiert kon-
servativ ausgerichtete und durch eine Rechts-/Links-Polarisation ge-
kennzeichnete Biindnisphase, die bei den Reichstagswahlen ihren
Kulminationsspunkt 1887 erreichte, bei den Landtagswahlen aber
noch bis 1893 schr stabil war. Das biirgerliche »Kartell« richtete sich
nun nur noch selten gegen Extremkonservative (sondern integrierte
diese), um so hiufiger aber gegen die Linksliberalen. Solchermafen
aus dem Kreis der »nationalen« Parteien ausgegrenzt, sahen sich die-
se verstarkt (bei den Reichstagswahlen mehr als bei den Landtags-
wahlen) auf Kooperationen mit dem Zentrum, den Polen oder der
SPD angewiesen.

Fir die politische Entwicklung Preulens im Kaiserreich charak-
teristisch ist jedoch, dafl dieses Antikartell, das als verfassungspoliti-
scher Modernisierungsblock am ehesten Motor der Uberwindung
des monarchischen Obrigkeitsstaates wie der sozialmoralischen
Fragmentierung des Parteiengefiiges hitte werden konnen, keinen
Bestand hatte, sondern in den goer Jahren nahezu vollstindig zugun-
sten einer erneuten Umgruppierung der Parteikonstellationen ver-
dringt wurde. Hatten sich bis dahin Wahlkoalitionen vorzugsweise
an verfassungs- und nationalpolitischen Fragen (Kulturkampf, Mili-
tirbudget, Sozialistengesetz) und am konfessionellen Gegensatz aus-
gerichtet, so waren es jetzt primir Skonomische Fragen und vor al-
lem der Stadt-Land-Gegensatz, der die Parteiaffinititen bestimmte.

Das Kartell der Septennatsparteien zerbréckelte bei den Reichs-
tagswahlen seit 1890 und bei den Landtagswahlen seit 1898 langsam,
aber kontinuierlich. Es bewahrte zwar auf beiden Ebenen noch bis
zum Krieg eine bemerkenswerte Beharrungskraft, enscheidend aber
ist die rlicklaufige Tendenz.% Die Nationalliberalen wandten sich im

82 7u diesem Ergebnis kommit fiir die Reichstagswahlen auch Brett Fairbairn, Inter-
preting Wilhelmine Elections: National Issues, Fairness Issues, and Electoral Mobi-
lization, in: Jones/Retallack (Hrsg.) (s. Anm, 4), 8. 17-48, S. 41—48, und ausfithrlicher
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Zuge der Kontroverse um die agrar- oder industriegesellschaftliche
Zukunft Deutschlands (Agrarprotektionsmus, Kanalstreit) wieder
verstarke der linken Schwesterpartei zu. Die Konservativen dagegen
riickten enger an das Zentrum heran. Thre programmatischen Ge-
meinsamkeiten in dgr Kultur-, Kirchen- und Schulpolitik und ihre
gemeinsame Verwurzelung im agrarischen Milieu lieen den konfes-
sionellen Gegensatz in den Hintergrund treten und halfen dem Zen-
trum, sich aus seiner biindnispolitischen Isolation zu befreien.

Damit wurde das Grundproblem der politisch-parlamentarischen
Kultur Preuflens, die soziokulturelle Fragmentierung und die Di-
chotomie zwischen Reichsfeinden und Reichsfreunden, einer Uber-
windung im konservativen Sinne nahegebracht. Ebensowenig wie
die antiobrigkeitsstaatlichen, verfassungspolitischen Gemeinsambkei-
ten zwischen Liberalismus und politischem Katholizismus in den
8oer Jahren als Fundament dauerhafter Allianzen ausgereicht hatten,
waren die preuflischen ~ anders als die siiddeutschen! ~ Liberalen
nach der Jahrhundertwende in der Lage und bereit, ihren Linksblock
um die Modernisierungspartei par excellence, die Sozialdemokratie,
zu erweitern. Auch das Stichwahlabkommen zwischen Linkslibera-
len und SPD bei der Reichstagswahl 19125 kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, da die Berithrungsingste zwischen Liberalen und
SPD ungleich grofier, Wahlbiindnisse auf ungleich wackligeren Fii-
fen standen als der immer fester zementierte schwarzblaue Block. Fs
weist aber auch darauf hin, daf sich die Wahlbiindnisse bej Reichs-
und Landtagswahlen am Vorabend des Weltkrieges stirker als frither
auseinander entwickelten. Ein wahlkreistibergreifendes Abkommen
auf gleichberechtigte, gegenseitige (und nicht nur einseitige) Stich-
wahlhilfe zwischen SPD und Linksliberalen war unter dem Dreiklas-
senwahlrecht nicht durchsetzbar. Die linksliberalen Wahlminner
hitten sich grofitenteils, davon ging die Parteizentrale aus, geweigert,
offen (1) fiir einen Sozialdemokraten zu stimmen %4

mm%w&iv Elections (s. Anm. 35), bes. Kap. 4. ~ Eine dhnliche Entwicklung vollzogen
die Parteien im Kénigreich Sachsen, vgl den Beitrag von Wolfgang Schroder in diesem
Band.

63 w.wi.xai (s. Anm. 23), 8. 205~241. Text des Abkommens: Dieter K. Buse {Hrsg.),
Parteiagitation und Wahlkreisvertretung. Fine Dokumentation iiber Friedrich Ebert
und seinen Reichstagswahlkreis Elberfeld-Barmen 1910-1918, Bonn-Bad Godesberg
1974, S. 24.

64 Kiihne, Dreiklassenwahlrech (s, Anm. 2), 8. 2821,
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Der Blick auf die Entwicklung der lokalen Parteiaffinititen zeigt
deutlich, wie sehr die Politik »oben« in den Parlamenten durch die
Wahlkreise »unten« vorbereitet wurde, wie sehr die Handlun strei-
heit der Berliner Parteieliten durch die Priferenzen der lokalen Par-
weitthrer und Parteibasis eingeschrinke war, Beschrinke man das po-
liische Krifreparallelogramm des Kaiserreichs nicht auf die Schalt-
ntralen der Macht in der H auptstadt, in der Regierung, in den Par-
tei- und Verbandsspitzen oder im Militir, sondern bezieht die in den
Wahlen und Wahlbiindnissen sich artikulierenden Prozesse an der
poliischen Peripherie und Basis mit ein, so erscheinen insbesondere
die rechten Sammlungsbewegungen der wilhelminischen Zeit (M-
quel 1897/98 und Bilow 1907) in einem neuen Licht. Diese »zen-
tral« eingeleiteten, ganz dem Bismarckschen Vorbild der obrigkeitli-
hen Konsensstiftung folgenden Sammlungsappelle wurden von ge-
genliufigen Basis-Bewegungen konterkariert, sie wirken geradezu
als verzweifelte und zum Scheitern verurteilte Versuche, den Trend
»unten« von »oben« aufzuhalten oder umzukehren.

V1L Schiuf

Nicht nur das Parteiensystem des Kaiserreichs und Preuflens war
fragmentiert. Auch die Wahlkampforganisation, die Muster, denen
Wahlbeteiligung und Wahlenthaltung folgten, die »Grammatik<, die
dem Sul der Wahlauseinandersetzungen im Hegemionialstaar des
Reiches zugrundelag, entwickelten sich zwischen 1871 und 1918 in
unterschiedliche Richtungen. Das hatte seinen Grund nicht nur in
den verschiedenartigen Wahlsystemen, denen die Parteien und Wih-
ler gerecht werden mufiten. Das Dreiklassenwahlsystem wirkte zwar
in vielfaltiger Weise als Schutzraum tiberkommener Wahltraditionen,
der auch den modernen Tendenzen bei den Reichstagswahlen Gren-
zen setzte. Aber diese Funktion entfaltete das Wahlsystem nicht
automatsch, sondern nur dort, wo sie auch sozial und kulrurell, in
den gesellschaftlichen Strukturen und in der politischen Mentalitit,
abgesichert war. Das war hauptsichlich im agrarisch-protestant-
schen Milieu so, teilweise auch im katholischen. In den stidusch-in-
dustriellen und in den tbrigen als »reichsfeindlich« ausgegrenzten
Milieus wurden jene Traditionen weitgehend neutralisiert, das Drei-
klassenwahlsystem wurde hier dysfunktional. In diesen Milicus
strahlten die durch das Reichstagswahlrecht treigesetzte Fundamen-
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talpolitisierung und der bei den Reichstagswahlen eingeiibte poliu-
sche Massenmarkt auf die Landragswahlen aus.

Die Entwicklung von Wahlkampf und Wahlkultur in Preuflen
war durch ein ausgeprigtes Stadi-Land-Gefille gekennzeichnet, das
wm vielerlei Hinsichr dem parlamentarischen Gegensatz zwischen ka-
tholisch-konservativem Block einerseits und dem prekdren Verhdle-
nis von Liberalismus und Sozialdemokratie andererseits entsprach.
Dafl sich dieser segensatz und insbesondere der schwarz-blaue
Block immer mehr verfestigte, diirfte seine Ursache nicht nur in der
programmatischen Affinitit von Konservativen und Zentrum (Kul-
tur- und Wirtschaftspolitik) haben, sondern auch in bestimmten Fle-
menten der politischen Mentalitit, die den Sozialmilicus beider Par-
teten eigen waren und die sie von den anderen unterschied. In den
stadusch-industriellen Sozialmilicus des Liberalismus und der Sozi-
aldernokrane wurden die »natiirlichen « mit Generalkompetenz aus-
gestatteten Autoritaten durch funktionale ersetzt, wurde Politik pro-
fessionalisiert und das Wahlbewufitsein im Sinne des Reichstags-
wahlrechts individualisiert. Eben dies war im agrarisch-konservari-
ven, aber auch im katholischen Milieu nicht oder zumindest deutlich
weniger der Fall. Hier bewahrte sich grofienteils ein an rraditionalen
Autoritaten ausgerichtetes und korporativ gepriigtes Verstindnis von
Wahlen und Wahlkampf. Auch wenn diese korporariven Flemente
und das daran gekniipfte Ideal lebensweltlicher Gemeinsamkeiten
zwischen Wihlern und Angeordneten inhaltlich unterschiedlich aus-
gefiille wurden (territorial vs. sozial), ist doch der strukturelle Gegen-
satz zum Reprisentationsverstindnis der Parteien der staduisch-pro-
testantischen Milieus untibersehibar. Der Antagonismus von Stade
und Land, Industrie- und Agrargesellschafe, die Konfrontation zwi-
schen Konservativen und Zentrum einer- und Liberalen und SPD
andererseits war in Preuflen vor 1914 deswegen so ausgeprigt, weil
wdeologische, programmansche, interessenpolitische, soziale Kon-
fliktlinien zusammenfielen mit Gegensitzen in der politischen Men-
talitat, in den Vorstellungen von Sinn und Funktion politischer Wah-
len und damit: von der Art und Weise, wie politische Konflikte iiber-
haupt auszutragen seien.




